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Prefatá 


SUidiile si arlicolele strinse in acest mic 
volum /etc parte dinlr-o lucrare conceputá mai 
larg si intitúlala : Coníribu^ii la istovie a 
victii spiriícialc románesti. Lucraren era 
comía, prin Institutul Román din Berlín, de o 
editará germana. La inceput, trebuia sá fie 
o historie a [ilozofiei románesti* penlru 
citilorii germani. Ara socotit bisa cá o istovie 
a viefii spirituale románesti e mai inleresantü 
hi ea insási, calijicindu-ne in orice caz mai 
bine in ocliii siráinátátii de cum ar face-o, 
deocamdatá col pufin, o istorie a filozofiei 
románesti. fn asieptarea tiparirii intre.gii 
lucrári, in limba germana si intr-o versiune 
adapiatá interesului apusean, am socotit 
potrivit su dau cilitorului román acosté pagini. 

Datorez dlui prof. Sextil Pasearía 
indemnul de a íneerca sá.scriu ciceastá caríe, 
,<¡i-i exprim aici un gind de. respectuoasá 
recunosiinfá penlru íot ce am cistigat 
adincindu-mü in lumea duludui románese. 


Februarie 1.944, Bucuresti 


AVTORUL 



Ce e eteiw si ce e istorie 
in cultura románeasca 


;.De ce roí, románii. etníc vorbind mai 
omogeni dócil germanii. a trebuit sá ne asteptám 
soarta o míe de ani ? Situaba geográfica 
defavorabilá. neprielmcia conditiilor istorice, 
na valí ri barbare, vecini sálbatici ? Dar aceasta 
ar fi trebuit sá fie motive in plus «le afirmare, 
elemente de márire proprie, dacá pornirea 
de a face istorie. pornirea oarbá si primordialá 
no-ar fi aruncat irezistibil in vírtejul 
universal. Astázi la ce-am ajuns ? La voin¡* 
de a face istorie. Cine a inteles acest lucru. 
este lámurit cu tragedia culturilor mici, cu 
t*t ceea ce e rational. abstract. constient ín 
tragicul nostru.“ 

Rindurile acestea, scrise de un tinár acum 
citiva ani. pot neclreptáti sau nu neamul 
románese : aceasta nu né intereseazá. Ele 
ne asazá insá dintr-odata ín inima tensiunii 
care domina, pe tóate pianurile, lumea 
románeasca de azi. 
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Noi'stim cá sintcm ceea ce se numeste 
>,o cultura minora' 1 . Mai stim ca aceasta nu 
inseamná neapárat inferioritate calitativá. 
Cultura noastrá populará, dcsi minora, are 
realizan calilativ compa’rabile cu cele ale 
culturilor mari. $i §tim cá avem ín aceastá 
cultura populará o continuitate pe caro nu 
o au cele mari. Despre strámo^ii nostri ge^i, 
plugari si ciobani, s-a putut spune (Párvan, 
Getica, 131) ca ín sccolul al Vl-Iea a. Chr. nu 
aveau o cultura calitativ inferioará. ci doar 
formal deosebitá de a grecilor ; tot ce-i deosebea 
era cá ci, ge^ii, erau sütenf, nu oráseríi, ca 
grccii. Dar toernai aceasta ne nemullumeste 
azi : cá am fost si sintcm — prin ce avena 
mai bun in noi — sáleni. JVpj nu mai vrem sá 
fim eiernü sáteni ai isíoriei. Tensiunea 
aceasta — agravatá nu numai prin faplul 
cá sintem constienti de ea. dar §i prin 
convingerea cá ,,a fi con.?úent'‘ poate reprezenta 
un señan de sterilitate — alcátuieste drama 
generatiei de azi. Economícente si politiceste, 
culturaliccste ori spirifualiceste, 
sinatina cá nu mai putena de nault trái ínlr-o 
Ronaánie patriarhalá. sáleascá. anistoricá. 

Nu ne mai mulfumeste Romanía eterna ; 
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vrem o Románie actúala. Aceasta este 
frámintarea pe care o descriem, mai jos. pe 
plan de cultura. 

Ceca ce da un carácter durcros confliclului 
nostru este cá, teorctie cel pujin. el e fárá 
iesire. A cultiva mai departe, cu precádere, 
valorile spiritualitátii noastre populare este 
o imposibilitate. Orice cultura consticntá este 
personalá , este o forma de individualizare, 
ín timp ce creaba populará e anónima. 

De altfel. aceasta nici nu poate constituí 
o cultura deliberatá, voitá, ci tiñe de 
o anumitá spontaneitate creatoare 
care o apropie mai mult de natura decit 
de cultura. Deci. spiritualitatca populará 
trebuie depásitá — spre creatic personalá. 

Dar CLim pot aparca personalitáti de format 
mare íntr-o lumc unde anonimatul e regula ? 
Cum poate aparea persoana acolo unde — 
spre a vorbi kantian sau neokantian — lipseste 
categoría personalitáfii ? Esti dinainte 
sigur cá. íntr-o asemenea lume. individul 
creator va fi ín subordine, faja de 
indi vidual! tafile creatoare din culturile 
realízate : cá, chíar dacá nu va imita $i 
reproduce, va fi ín umbra celorlalti. Si atunci 
tensilinea interinará a culturii románe?ti 
devine : sá te pierzi ín creare anónima, cai’e 
nu dá o cultura majová ? sau sá rívnesti catre 
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creare personalá care e ín umbra cullurilor 
mari din afará ? O spunem deschis : teoretic 
— dupa cum arátam —, dilema accasta pare 
aslázi fárá iesirc. Din íericire, constiinja 
teorética a insolubilitátii nu nc mai poate 
paraliza. ín fapt, noi mergem catre forme 
istorice. Cind un ncam sau o cultura íncep 
sá coboare din eternitate. ele nu mai pot fi 
oprite nici macar de convingerea cá nu vor 
putea ínfáptui dintr-odatá forme istorice 
superioarc. 

Ce este aceastá eternitate din care 
incepem sá iesim ? — Románul are un 
proverb. rcvelator in ce pr i veste notiunca de 
limp si vreme : ,,Ceasul umblá. loveste. si 
vremea stá. vremuie?tc.“ Vremea nu-i pare 
curgere. ci stare pe loe, fixitate, permanentá. 
Vremea stá. vremuieste. ín limba germaná 
a vremui (zeitigen) are, dacá nu má-nscl, un 
sens concret de duratá yi pctrcccre. Asa se 
intimplá. píná la un punct, in uccepfiunea 
pe care i-o dá Heidegger. La noi, insá, ,.vremea 
vremuieste" e tautologic. A vremui nu aduce 
nimic nou fatá de vreme. O repeta, o defineste 
ca neíntimplare. ca repaus. Románul mai 
spune : ..Vremea vremuieste, si omül 
ímbátrine§te.“ Numai omul devine ; vremea 
stá. ívi nu stá pentru ca ar fi un simplu 
cadru de reper pentru fenómeno sau o forma 
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pura a sensibilitatii. cum e la Kant.Ea e 
Inca ceva concret. spre deo'sebire de nofiunea 
de limp (de la'..tempus"). care e conceptual' 
si abstrae!. Dar e un concret nemi§cat. E 
totul viu al lumii : ’ privit sub specia fiintei, 
nu a devenirii. 

Aláturi de ,.vrcme ;< ca expresie a 
eternitátii, tot ce se intimplá apare, in fond, 
románului drcpl zádárnicie. ,.Tóate veacurile 
se inteleg ca ziua de ieri' 1 , spune románul. 
Ccasul care umblá lovoste. in timp ce vremea 
stá ; ornul care imbátrinosto, pe ciña vremea 
stá iarási ; actiunile si stradu.in(ele oamenilor, 
rinduielile si ímpdrátiile lor, totul e 
zádárnicie. In aceasíá conceptie, nici efortul 
de cunoastere stiintificá si nici cel de desavirsire 
rnorala. pe calaptade nationale, nu pot sta 
pe primul plan aici. Nu stiu dacá si in alte 
párti Psalmii Vechiului Testáment s-au citit 
’a fel de mult ca la noi. ín orice caz, 
eternitatea romaneasen despre care vorbesc 
este de acest tip Nu o plenítudine istoricá, 
nu realizan majore — pe care ncamul 
nostru nici n-ar fi avut cínd sá le infáptuiascá 
— dau garantía duratei : ci sentimentul cü, 
in íond. exista un plan fa(á de care toatá' 
frámintarca istoricá este irosire si pierdere. 

Dar — si aici e aspectul nou fatá de tinguirca 
bíblica — ncamul románese e si el. intr-un 
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fel, solidar cu acel plan neschimbátor. 

I se ínümplá §i lui multe, se fráminlá ce?, 
ir. marginea lui, in inima lui, peste trupui 
lui chiar — dar el' rámine neschimbat. 

,,Trece si asta“ e una din cele mai curi ate 
vorbe románesti. Neamul nostru rámiae 
pentru cá si el participa, in felul lui la 
eternitatea fiintei. 

Din accastá eternitate ne stiuduim sá 
io.'jim, deci. Pentru a descrie insa coborirea 
romaneasen ín istorie $i párasirea viziunii. 
dacá nu hieratice, ín orice caz statice a 
desfa$urárii istoriei noastre, aleg trei 
momente cultúrale de culrr.e : unul din 
secolul al XVI-lea, al tul din secolul al 
XVIII-lea, iar al treilea Je azi, din secolul 
al XX-lea. In primal ej.emplu, se va'vedea ce 
se petrece intr-o con^tiinjá orientatá ¡spre 
absolut, un de precumpaneste eternul. In 
cealaltá, va iesi la ivealá eriza si nemultumirea 
cu sine, pe care o trezeste, in aceeasi 
con.?tiintá. precumpánirea caracterului 
istorie. lar ce! de al treilea moment cultural; 
cel do azi. rneearcñ sá aducá o impácare íntre 
planul eternitátii si cel al istoricitátii románesti, 
dar sfírseste prin a fi o afirmatie de luptá 
pentru valorile vii ale culturii. Momentele 
sint reprezenfato ele : Neagoe Basarab, pentru 
secolul al XVI-lea, Dimitrie Cantemir, 
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pentru secolul al XVIII-lea, si ginditorul 
Ludan Blaga, pentru ziua de azi. 

Neag'oe Basara Id e domnitor al Munteniei, 
pe la mceputul veacului al XVI-lea. IVIinte 
luminatá si calda, tip de principe con.slicnt 
de tot cc e puterc Iumeascá, pornit spre 
magnifícenla uneori, asa cuna o dovedeste 
Minástirea Curlii de Argos, al eiirci ctilor 
este, Neagoe a tia.it tutusi prca mult ín 
atmosfera religioasü a timpului si a tari i sale, 
spre a nu $ti ca ,,si domnia lui se va risipi ca 
fumul’h cum o va spune singur mai lírziu. 
Inainte de a fi domnitor, Neagoe a vieluit el 
ínsusi pe língá mínásiire. Un iinchi al sau, 
care pare a ñ avut mare ínriurire asuprü-i, 
s-a calugáril. Sotia sa va sfírsi prin a se 
calugari si ea, dupa moartca lui Neagoe. E 
ín jurul lui si chiar in inima lui o atmosfera 
de refuz al lumii, care nu pare compalibila cu 
domnia pámínteasca. Si, totusi, Neagoe éste 
un dornn : iatá de la inceput contrastul dintre 
etern si istorie. Caci in acelasi timp Neagoe e 
insuilefit de spirit militar, el scriind chiar pagini 
de adeváratá tehnicá rázboinicá. E ínsufle£it 
de márctia domniei si coreetcazá atent 
ceremonialul curfilor, dind un strálucit examen 
de comportare voicvodala, in clipa cind 
sfinteste maréala Minástire a Curtii de Argos, 
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ín prezenfa Patriarhului Constantinopolului, 
a mitropolitilor ortodoc§i din tar i le vecine si 
a multor altor fete de scamá. Mai mult inca. 
Neagoe e insufletit de cultura. Nu numai cá 
face tipografii, dar el Insusi compune, dupa 
modelul imparatplor bizantini, o carte de 
..ínvátáturi“ catre fiul sau Teodosie, care 
trebuia sá-i urmezc ca doran, dar moaré fará 
s-o poatá face. Cu aceasta carte, scrisá pe la 
1520. vreau sa ilustrez ce ínseamná conflictul 
díntre etern si istoric si cura se prezintá 
spiritualitatea románeasca ín clipa cínd ínvinge 
eternul. 

Despre cartea lui Neagoc s-a scris si ín 
limbi straine. Este vorba de lucrarca intitúlala 
Mahnreden des wcdctchischen Woy wodcn 
Neacjoe IJctsarab an seinen Solin Theodosios, 
publícate ín 1908, ín ,,Jahresbcricht“-ul lui 
Weigand. de catre un cercetator bulgar, Stoian 
Romansky. Opera lui Neagoe a ispitit pe un 
bulgar, cáci e scrisá ín limba slavona, cura se 
mai seria inca pe atunci la noi, din motive 
religioase. Romansky spune textual cá Neagoe 
a dat o opera ,,welches das beste ist, das uns die 
slawische Literatur jener Zeit überhaupt 
bietet"* (p. 121). In 1643. opera a fost tradusá 
ín románeste, iar limba e atit de frumoasá 

care constituie cea mai valovoasá «pera pe care 
c.e r. olerá lileralurn sla\ü clin acea creme" (ñola red.). 
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$i autentica, íncit multi au crezut cá originalul, 
chiar, e románese. Dar si dacá nu este asa, 
Invátáturile repreziníá, prin autorul $i 
continutul lor, o opera indiscutabil 
románeascá ; intiia mare carte a culturii 
románesíi. Aceasta nu ínseamná, fireste, cá 
opera e in inlregime 01 iginalá. Se stie bine cá 
autorii rivneau pe vremea aceea mai pujin la 
originalitate, clt la adevár impersonal ; 
iar cu atit mai pulan un domnitor se va strádui 
sá dea totul numai, de la el. Pe urmá, 
Invátáturile lui Neagoe contin precepto morale, 
religioase sau síaturi general omenesti, care 
erau cu aüt mai utile cu cit erau mai verifícate 
sau spuse mai cu autoritate. Deci, nu e de 
mirare dacá vor figura in lucrare multe cilate 
din Biblie, aláturi de pasaje din Omiliile Sf. 
loan Hrisostomul, din Vietíle Sfintilor, din 
legendele populare sau din trátatele unor 
autori nu intotdeauna citati. Dar Neagoe 
vorbeste fiului sáu nu numai despre puterea 
lui Dumnezeu si slábiciunea omului, despi’c 
impáratii cei rái, pedepsiji de Dumnezeu, $i 
despre obligada domnitorului de a asculta marile 
comandamente religioase si morale, ci si despre 
lucruri mai personale, cum ar fi inmormíntarea 
maicii sale, doamna Neaga, dindu-i alteori 
sfaturi cum sá cinsteascá, domn fiind, pe boicri 
§i pe slugi, cum sá primeascá pe soli, cum sá 



Pagini despre suflclul románese 


J5 


poarte rázboaie, cum cá judece, cum sá 
domneascá. E greu de spus cá lucrurile acestea . 
din urmá nu sint origínale. 

Este ínsá un fapt cá pina la urmá totul 
se scaldá ín perspectiva eternitátii. E o 
problema cum acela§i Neagoe, care fáptuie$te 
orgolios, dupa modelul slávit al impáratilor 
bizantini, se mira impreuná cu prorocul : „Ce 
este omul. Doamne, de-ai fácut pentru el atita 
máriro” ; e o problema cum o con$tiin|á care 
refuzá religios lumea se impacá practic cu ea ; 

-- dar problema e a noastrá, nu e a lui Neagoe. 
El nu simte conflictul, si totul sfir$e§te la el pe 
dimensiunea eternitátii. Din orice regiune a 
lumescului, de pe orice plan al istoriei omene^ti; 
Neagoe indreaptá gindurilc fiului sáu cátre 
cele ve$nice. ,,Multi impára^i au impárajit §i 
vie{.uit pe aceastá lume. iar ímpárátia cereascá 
pigini au dobindit-o.” De aceea, fiul sáu 
Teodosie trebuie sá se gindeaseá mai ales la 
trepíele care-1 pot urca spre contemplare. §i, 
íntr-un pasaj care poate fi dintr-un tratat 
ascetic, dar care exprima, revelator ca un 
poem. sensibilitalea ín acelasi timp religioasá 
si filozoficá a unui cuget románese din veacul 
al XVI-lea, Neagoe aralá fiului sáu care sint 
treptcle desávirsirii : ..Cá, mai intii de tóate, 
este tacerea. iar tácerea face oprire, oprirea 
face umilintá si pUngeve. iar plingerea face 
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frica, si frica face smcrenic, smerenia face 
socotealá de cele ce vor sá fie, iar acea socotealá 
face dragoste, si dragostea face suflelele sá 
vorbeascá cu ingerii. Atuncea va prieepe 
omul cá nu este departe de Dumnczeu." 

Sá adincim, putin, locul acesia. La ínceput, 
este tácere. Asa porneste oricc tehnicá de 
viafá spiritualá, fie cá e religioasá ori filozoficá. 
Cuvíntul de suprafavá trebuie sá se stingá, 
spre a lása loe glasului adínc al esentelor. Dar 
nu numai gíndului propriu trebuie sá-i curmám 
firul spre a ne adinci mai bine in noi ínsine : 
si lumea trebuie opritá. in mersul ci amágitor. 
De aici, a doua treaptá : ,.tácerea face oprire“. 
A§a procedeazá, iarási, tóate tehnicile 
spirituale, tóate metodele filozofice. Lumea 
trebuie pusá ín parantezá. Nici cogitoul luí 
Descartes nu c posibil fárá aceastá intcrzicere 
a lumii, si nici metoda fenomenologicá. E 
nevoic de o oprire, o reduccre a lumii, de o 
£-q 7-^. Primóle trepte ale filozofárii sint, ca 
si asceza, negative. Ce se inümplá ínsá de aici 
inainte ? Tocmai in punctul acesia se poate 
marca deosebirea dintre o constiin^á filozoficá, 
orientatá spre cunoa$tere si actiune, si una 
spiritualá, orientatá spre contemplare, spre 
eternitate, cum e Constanza románcascá din 
sccolul al XVI-lea. Odatá lumea opritá, se 
i veste obisnuit spiritul. Lumea e opritá tocmai 
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pentru ca spirilul sá aibá netezitá in fa|a lui 
calca spre cunoastere si ac^iunc. Asa fac tóate 
filozofiile, chiar dacá nu rccunosc fátis cá 
sint idealiste, cá pun ín joc spirilul ínsusi. Ce se 
inlimplá insá ín viziunea eternitá^ii de aici ? 
Spirilul nu apare. Cugctul nu ia cunostintá 
de sine si nu se asazá in fafa lumii, nu reface 
mai bine lumea pe care a oprit-o. ín clipa cínd 
íotul e lacere', constiinta unui Neagoe Basarab 
e cuprinsá de umilinlá si plingere. Itinerariul 
e de aici ínainle cu Iotul al tul dócil in primul 
caz. Lumea e refuzatá si de astá data, dar 
spiritul nu se gáseste pe sine, si atunci fiinta e 
cuprinsá de panica singurátá^ii ¡>i a pierderii. 
„Iar plingerca face frica", spunc Neagoe. Cá 
de la frica se trece la smeronie, adicá la 
constiinta cá csti fápturá, íntr-o lume rínduitá 
de fáptuilor, si cá smerenia, ..da socotealá de 
cele ce vor sá fie", adicá de implinirea legii 
dumnezcicsli ; cá, ín sfirsit, íntelesul acesia pe 
care-1 capátá omul íi dá o nouá liniste, a 
di’agostei, care-1 ridicá pina in vecinátatea 
¡ngcrilor si a lui Dumnezeu, asa cum aráta 
Neagoe, lotul nu este desfásurarea pura a unei 
conijliinte care cauta pe Dumnezeu si nu riscá 
sá se opreascá la sine. Dar, in fclul acesia, fárá 
índoialá cá se pierde filozofia, contactul 
con?lien! cu lumea, izvorul de cunoastere si de 
comportare moralá. resortul intim al vointei.’ 
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Pe planul eternitátii, unde sfír§e$te constiinta 
lui Neagoe, dupa ce a cálatorit printre 
singurátati si spaime, nu poate fi vorba nici de 
cunoastere, nici de efort etic, pentru ca nu e 
3n joe spirilul pur si simplu, Nici un mornent 
Neagoe Basarab nu va sfátui pe fiul sáu sá 
se inchine efortului de luminare proprie, 
dupa cum'nu-1 va indemna nici sá fñptuiascá 
potrivit cu norme omenesli. ContacLul e 
míre om si Dumnezeu, nu intre om,§i prypria 
sa consüiniü legislaloare. 

lata deci ce inseamna perspectiva 
eternitátii. pentru care opteazá spirilualilatea 
románeasca din veacul al XVI-lea. Conflictul 
de fapl dintre planul etern §i eel istori,c ,esle 
solntionat dircct. prin renunlarea la spirit 
sau prin ocolirea spiritului cu tot ce implica 
el : cunoastere. actiune, afirmare omeneascá. 
Omul nu se afirma aici ; el este pus sá 
márturiseascá doar. 

De la acest. mornent anisloric, cu tóate 
implicatiiJe lui negativo §i pozitive, sa trecen; 
acum la momentul in care constiinta r*máneascá 
cLsligá ínlelesul si gustul lumescului, 
incercind sá iasá din plasa eternitátii ín care 
parea prinsá. Dar. odatá cu aparitia íntelesului 
vietii pi’oprii a omului. conflictul dintre cele 
douá planuri se reliefeaza. lar atunci, faptul 
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istoric e. cel care primeazá, iar tot ce e atribut 
al lumii contemplaíive, tot ce e sterilizat, 
imputinat ín puterile sale creatoare de obsesia 
catre cele vesnice apare íntr-o luminá 
nesatisfacátoare. Cind ia cunostin^S de sine, 
iub impulsul evadárii in planul istoric, con§tiinta 
románeascá e nemulfcumitá de sine. A$a va 
fi la Dimitrie Cantemir, $i e una din cele mai 
i zb i toa re trásaturi, pentru o eventualá 
ístorie a vietii spirituale románesti, faptul cá 
odatñ cu Cantemir íncepe §i spiritul de critica. 
Nu spiritul critic, care functioneazá paralel 
cu activitatea creatoare, corectind-o ; ci 
nemultumirea fatá de sine. nemultumirea cá e§ti 
asa enm esli, nemultumirea aceasta care si 
..-.la/.i insumulle cugete románesti, 
meapabile su impace cera ce sint cu ceoa ce vor 
s:i deviná. Cantemir e primul fenomen de eriza 
din spiritualitatea románeascá, piná atunci 
cchilibratá si impácatá ; nu multumita cu 
sine, dar impácatá cu ceea ce i-a fost dat sá fie. 

Pentru a vedea cít de mult judeca un 
Dimitrie Cantemir in perspectiva unor categorii 
care nu erau cele románesti de pina atunci, 
o destul sá urmárim dezvoltarea lui cultúrala.’ 
Fiu de domnilor al Moldovei, el insumí domnitor 
ín douá rínduri, Cantemir isi petrece prima 
parte a vietii sale la Constantinopol, sub 
stápinirea turca, dar folosind din ]»lin cultura 
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occidentalá, ín másura ín care ea ajungea 
pina acolo, si cultura bizantina. Dacá |inem 
seama cá in restul vie^ii, cu excepta celei de-a 
doua domnii, intrc 1710—11, in Moldova, 
Cantemir a tráit aproa pe tot timpul in Rusia, 
barbará inca, a lui Pclru ccl Marc, e limpede cá 
nu-si putea face pregátirea sa cultúrala decit 
la Constantinopol. Desprc Rusia e des tul sa 
spunem cá-si íncepe istoria literará cu Antioh 
Cantemir, fiul-poet al lui Dimitrie. Deci in 
Constantinopol avea sá gáseascá domnilorul 
nostru izvoarele culturii apusene. Aici, dupa 
cite se pare, serie el micul tratat de lógica, 
ramas in manuscris si tipárit mult dupa 
moartea lui. Tot aici isi va fi scris ?i cealaltá 
lucrare filozoficá, mai mare, Scici'oscinctae 
scientiae indepincjibilis imago , influenjatá 
puternic de Van Helmont, filozoful mistic §i 
teozoful de origine germánica, atit de reputat 
ín secolul al XVII-lea. Faptul cá se putuse 
exercita o influentá vanhelmontianá in plin 
Bizant aratá cit de variatá era lumea cultúrala 
de aici. Dacá, pentru lógica, aristotelicicnii 
bizantini sau un Tcofil Coridaleu ar putea fi 
izvoarele unice, pentru ccstálalt tratat filozofic 
al lui Cantemir trebuie sá recurgem la 
influenlele Apusului. De accea s-a putut spune 
cá ,,a studia pe Dimitrie Cantemir inseamná 
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a reface starea Europei stiintifice de la 
inceputul sccolului al XVIlI-lea -1 . 

De altfel, Cantcmir nu este numai tributar 
lumii cuite apusene sau oriéntale, ci a si dat 
accstora opere de seama. Dintrc ele, Isloria 
hnperiului Otoman, publícala dupa moartca sa 
de Antioh fiul, in cnglezá, francezá §i 
germana, este cea care a fücut in primul rind 
reputaba carturarului román. Ales membru 
al Academiei din Berlín, intíiul román 
invrednicit cu aceastá cinste, Cantcmir este 
mdemnat de colegii sai germani sa serie despre 
poporul sáu. De aici ies cele douá lucrári 
fatinesti, Descriptio Moldaviac si Iíronicul 
rcchímH a romano-moldo-iüahilor, 
publícate ambele de asemenea postum. Dar 
ehiar daca lucradle sale nu vedeau lumina 
li pando i prca curind, Cantcmir ísi fácusc o 
reputare de european. Nu se síie sigur dacá a 
intílnit la Moscova pe Leibniz, sau alti cárturari 
germani de frunte, chcmati acolo de Petru 
eel lVIare. Ceca ce e sigur este insá cá era privit 
de contemporani drept vrcdnic sá confere cu' 
accstia, el luind, íntoemai unui Leibniz, 
initiativa de a se alcátui o Academie ruseascá. 
Consilier intim al lui Pentru cel Maro, pe lingá 
care il aruncase dusmánia turcilor — stápini 
pe acea vreme asupra destinelor románe^ti, ín 
urna infringerii suferife de Petru cel Mare—, 
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Cantemir ísi traieste ultima ani ín ímpárátia 
farului, pentru care íntreprinde o serie de 
cercetári ?tiinfifice sau serie despee religia 
mahomedaná si alte teme de interes imediat. 
Specialist ín chestiuni oriéntale, pentru Apus, 
Dimitrie Cantemir este. ín tivnpul luí. prirnul 
european din Rasárit. De acoca domina el cu 
atita usurintá in lumea lui Pelru cel Mare, Si 
totu$i nici succesele din Apus. nid situaba 
exceptionalá pe care o are in Rasárit nu-1 vor 
face sá uite cá e román. Incala ti i germani íl 
indeamná de altfel — asa cum pare a face 
intotdeauna spiriíul gemían cu celelalle 
popoare. pe care le ajutá sá se cunoascá pe 
sino — sá-$i descríe neamul. lar atunci se 
produce spectacolul acesia excepcional de 
intcresanl pentru isloria culturii románesíi, §i 
care abia azi incepe, ín lumina sotei noaslre 
de a face istorie, sá fie inteles dupa cum se 
cuvine : un román puropenizaí isi intoarce 
privirile asupra Romániei. Tara noastrá il 
farmecá si, ín acela^i timp, íJ nemullumeste. Din 
vina ei ? din vina lui ? E confiictul dintre 
etern si istorie, care, de asta data, nu mai. 
trebuie pus de noi, ci se pune singue. 

.Exista, ín Descripiio Motdai'iae, scrisñ in 
1715, o pagina de critica usprá la adresa 
spiritualitátii románesti. Desi, cartea, prin 
ampiele amánunte pe care le dú asupra Moldovei 



Pamni despre sufleíul románese 


23 


din veacul al XVII-lea si inceputul vcacului 
al XVIII-lea. este clasica in Románia — ba 
s-a putut spune chiar despre ea cá nici o tai:á 
inaintatá in cultura nu poséela, in secolül al 
XVII-lea, o descrierc .statisticá atit de buná —, 
paginile de critica la adresa spiritualitátii 
románesti sínt oarecum trccutc cu vcderca. O 
anumitá sfialá a fñcut pe inaintasii nostri sá 
nu puna sub ochii fiecárui scolar román, ín chip 
special, capitolul din Descñptio Moldavicie 
intitula!,,Despre datinilc románilor". 

Inaintasii no$tri imedia^i n-aveau, parca, 
sentimentul ca intre ceea ce e etern si ceca ce e 
actual románese nu se poa'te sá nu fie conflict. 
Noi insá asa simtim. $i de aceea sínt íricredinfat 
cá, in clipa cind generatia cea nouá va face 
manuale de scoalá, critica asprá pe care o face 
Cantemir la adresa románilor va trebui sa 
treacá pe sub ochii fiecarui tinár román. Nu 
numai pentru cá e dreaptá ; dar si pentru cá e 
nedreapíá. Nu numai pentru cá putem Indrepta 
multe neajunsuri románesti in lumina ei, dar 
$i pentru cá, ín fondul ei, critica izvorá^te 
dintr-o tendintá stncl europenizantá, care nu 
mai este a noastrá. chiar dacá avem si noi 
cojnstiin^a nemultumitá a europeanului 
Cantemir. 

Dar de ce isi musirá Cantemir neamul 
intr-o caríe destinatá exclusiv stráinilor (cáci 
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traducerea románeasca a Descriptiei n-avea 
sá fie fácutá de el, cum se intimpla cu opera 
islorica de care am aminlit) ? ,,Din obiectivitate 1 ' 
spune Cantemir. Dragostea de patrie 1-ar 
indemna sá-si laude ncamul, dar dragostea 
de adevár íl índeamna sá-i arate pe fa^a 
gresclilt. Din setca de a ñ obiectiv ín ju decaí a 
asupra neamului san, Cantemir sfírseste chiar la 
excese. ín orice caz. in acecasi caríe ín caro 
vorbise cu cáldurá despre nobila origine a 
románilor sau despre ínsu$irile hotarite, cum 
ar fi cea de bravura, in aceeasi carte in care 
pledeazá parca pentru románi, Cantemir se 
grábente, fárá temei adesea, sá-i $i critice. E ccva 
inconsistent, e o lipsa de armonie in sufletul 
sau instráinat. Inima, elanurilc lirice ale 
gindului il indreaptá spre íntelegerca tarii sale 
asa cum este, spre justificaren stñrii ei de 
inferioritate ; con.süinta lui de; european 
insa íl face rigid si neinduplecat cu 
pacate ale cáror resortüri adiuci nu 
le mai vede. Cantemir decreteaza : 
cu excepta religiei drept-credincioase 
si a ospitalitájii, abia mai gasim ccva ce ar 
putea merita lauda la románi. Aroganjá si 
míndrie ; spirit de ceartá, dar si conciliantá 
peste másura ; indemn spre viatá usoara ; niel 
minie, dar nici prietcnie lunga ; curaj dcosebit 
de mare la inceputul bátaliei, ápoi tot mai 
putin ; inconstantá. spirit excesiv de tiranic 
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uneori, excesiv de blind allcori. iatá cileva 
Irásáturi pe care vrea Canlemiv sü 3c' vadá in 
firea románului. Compatriota sai nu sint 
amatori de litere, ba ciliar le urásc. spune 
Canlemiv — uitínd cá rusii erau si mai 
refractan decíí románii, mull inccrcali de 
soarta. ,.Ei cred cá oamcnii ínválati ísi pierd 
minica‘ : , constata cárturarul acesta, cave a 
publicat in limba romana o singurá lucrare, 
filo/ofico-religioasá, de tinere|e. fárá sai aibá, 
Tires le, vreun ecou. Cá Impcriul Otoman, 
spune el, atit de strasnic. n-a putut supune un 
popor ,,atit de incult si de neputincios*', tiñe 
doar de providenta divina. Si, totu.?i, constata 
Canlemiv. neamul románese a stiut sá-si 
conserw totdeauna neatinse legile sale civile si 
cele bisericesti — pentru ca. ceva mai jos, in 
acelasi capitol. sri spuná cá roniánul nu se 
prca tiñe nici de cele dumnezeiesti. lar, cind 
íntílnesle curaj la románi. stiti ce spune ? 
Fatalismul c cel care le dá curaj ! 

Atita pornire nu se explica numai prin 
excesul de obicctivitate in care cade, faja di' 
slráini, Cantemir. Explicatia e mai adincá si o 
avem dintru inccput. Cantemir judecá dupa 
categorii etice, care nu sint san nu erau ale 
neamului. románese. Cantemir judecá dupa 
setea de cu noastere si adevár a apuseanului, 
sote care iarási nvi insufletea neamul románese. 
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Am intilnit in ínraláUirile lui Neagoe o vixiune 
cálcala, pe planol oternitátii. ínlr-un spirit 
caro rívnestc sá atinga, prin contemplare, o 
lumc a statorniciei, era cu neputinta sá-si faca 
loe cüriozitaiea stiintificá. solea de implinire 
moralá pe nivel omonesc. gustul faptei si al 
triumfului lumc.sc. Intr-o asemonca perspectiva, 
am vázut cá lipseste catogeria personalitátii. 
Lipseste spiritul asezat autonom In lata lumii 
$i capabil sa se ridicc chiar impotriva ei. 
Cantcmir arfivoit pentru neamul sáu o iesirc 
In istoríe. Dar, dinainte inca de a-1 vedea 
pornit pe caile d.evenirii si ale implinirii 
istorice. el íl judeea. din perspectiva unor 
criterii care nu-si gáseau aici locul. Cita 
nedreptate se íácea astfel neamului románese 
nu ne intcrescazá nici de asta data. E 
semnificativ ínsá faptul cá nedreptatea'vine de 
la un román, care iese din cadrul anistoric al 
vieüi í’émánesti. spre a fixa cel dintii termenii 
conflictului dintre ceea ce este etern si ceea 
ce trebuic sá fie istoric in neamul románese. 

Conflictul e si cel de aslázi. Si, astfel. cu 
perspectiva de vesníeie a lui Neagoe Basarab 
din secolul al XVI-lea $i nemultumirea de om 
al istoriei, care insufletea pe Cantemir la 
inceputul secolului al XVITI-lea, avem cei do i 
termeni ai unei drame, caro da Inca sens viu 
framintárii noastre romanes ti. 
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* * 

Iatá-ne aeum ín veacul al XX-lea. 

Secolul trecut, pornind pe linia romanlismului 
yerman la cercetarea culturilor populare, ne-a 
dat revelaba unei bogá^ii de care sintem mindri. 
Dacá un Cantemir nu putea sim^i decit in 
chip obscur tot ce e valabil in spiritualitatea 
anónima románeascá, noi §tim azi limpede ; 
pipáim cu enroje si incintare realizárile, multa 
vreme nestiute §i nedrámuite de critica 
estética, ale sufletului popular. Dar, constient 
sau nu, am sfir$ít prima ne integra si noi in 
procesul de creatie culta, de creable voluntará. 
Tn Plomen tul totusi in care producem pe cel 
inai personal dintre creatorii nostri de azi, pe 
Lucían Blaga, un adevár-at filoztf in intelesul 
occidental al cuvintului, creator de sistem §i 
de valori filozofice proprii, ne’ aducem 
amintc de satul románese. Ales in 1937 membru 
al Academiei Romane, intr-un loe speeial 
creat spre a-i incununa meritele. Ludan 
Llaga nu are un inaintas cáruia sá-i faca, dupa 
obicei, elogiul. Si atunci ce elogiu va rosti e! 
la intrarca in Academie ? Elogiul satului 
románese. C.el mai personal dintre creatorii 
románi de azi face elogiul a tot ce e impersonal, 
anonim, anistoric in sufletul románese. 
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Primul elan valabil catre realizan de cultura 
majorá este infrátit la noi cu reeunoasterea 
calda a culturii minore románest.i. t'onl'Jictul 
dintre etern si istoric pare a-si gási o solutie,' 
cel putin académica. Sá vedeni daca c solujia ce 
poate stinge tensiunea de can* vorbcam. 

Lucian Blaga a scris un inlreg capilol, 
in fruntea uneia din lucrar ile sale de filozofie 
a culturii, pe tema raporturilor dintre cullura 
majorá si cea minora. Dupa el, dcosebiiile 
dintre aceste douá tipuri de culturi nu sinl de 
proportii, ci de vírstü. Cultura minora trcbuie 
Inteleasá ca o expresie a copilariei. Dar 
copilária nu reprezintá, in definitiv. un termen 
dintr-o desfá§urare in timp, ci in accastá \ 
materie poate fí privitá ca o structurá autónoma, 
la fel cu structurile autonome ale maturitatii. 
Copilária poate íi eterna, serie in chip sugesliv 
Blaga. ín orice caz, el nu vede nimic 
ínjositor in atribulul copilariei pe care-1 au 
eulturile minore. Filozofia lui Blaga e o 
filozofie a apriorismului stilistic. Ea imbogigoste 
categoriile kantiene cu categorii pulíate de o 
matea stilislicñ, prin care singum poate 
face §tiintá, arta, religie, o constimpi omrnoasea. 
Nu ne intereseazá deocamdatá just¡l'it-arca 
acestei filozofii si indreplájlrea ei deopotriva 
fa^á de filozofia germana a culturii, asa cum 
o dau un Frobenius sau Spen.gler, orí fa(a de 
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ííiozofia Lranscondentalá a lui Kant. E poate. 
interesará cá un ginditor a putuí apropia aeesle 
tíoua lumi. in aparenta disparate : apriorismul 
iícintian si relativismul Cilozofici cullurii. Dar 
voffl refine cá. pentru Biaga, cultura minora 
e de aceeasi calilatc spiriluala cu cea majorá. 
peniru cá c purtátoarca uncí mátei stilistice. 
satul noslru. spune Biaga, a avul tária sá 
se- páslrc/.e ,.boicotínd“ istoria. In jurul lui se 
lacea, de catre alfii, slráini de neamul noslru, 
istorie ; satul noslru s-a páslral. Vremca a 
vrenuiU, dupa cum aratam la inccput, dar 
malea slilisticá, deci peectca adincá a neamului 
románese a ramas aceeasi. 

Totusi, nici Lucían Biaga — sau poate mai 
putin dócil oricine el — nu va propune axi sá 
uunínem la cultura minorá. El constata cá de 
ÍÜO de ani tindem spre cultura de tip marc. 
üneori s-a cre/ut cá o condi tie de trecere de 
la mi ñor Ja major e aparitia insului genial. 

Nu, spune Biaga, nu e nevoie de atit de mull. Nu 
genialilate, ci prelungire a minorului nc 
trebuie. Dacá e adeváral cá fárá un a priori 
slilistic nu se capátá o cultura majorá, atunci 
satul románese, caro ne tiñe la índeminá acesl 
a priori slilistic, e cel mai bun rezervor de 
creatie románcascá inaltá. Ce avem de fácut. se 
íntreabá el ? Sá ridicám cu o octava mai sus 
realizante noastre populare, sá sublimara ¡ji 
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monumentalizñm valedle noaslre anónimo si 
vom atinge crcaiii caro sá se impuna. Nu vom 
i'epeta, nu vom imiLa minorul, dar ii vom 
urmari ,,elanul stilistic interior". Arnbcje 
culturi sint produsul aceleiasi matrice stili.si.ico, 
deci nu e de cüutat ded t acordul adine cu noi 
insine. 

ín ciuda acesiei solujii pline de armonie 
§i de adincime fdozoficá — ce poate fi mai 
filozofic decít uni latea spiritului cu sino ? —, 
Blag'a nu vede posibilitatea unei fuziuni 
desávírsite intre cultura minora $i cea majorá. 
Care din cíe e de preferat ? se intreaba el la un 
moment dat. Sint foloase si neajunsuri ín 
fiecare. ín timp ce cultura minora nu se poaie 
realiza monumental in istorie, cultura majorá 
are neajunsul ca depárteaza de natura, de 
„Mume“, dupa o expresie pe care i-au sugerat-o 
desigur Goethe si romántismul gemían. De 
aceea, Blaga márturiseste sincer cá problema 
trebuie lásatá deocamdatá deschisá. O va 
solutiona el alta data de-a binelea ? N-o stim 
inca. §i problema ramíne deschisá, pentru cá e 
tertsiunea in care tráiesc tóale culturile tiñere, 
tensiunea vasta pe care am urmárit-o de-a 
lungul citorva piscuri ale culturii románesti. 

Astázi tráim din plin problema accasta 
deschisá. Numerosi cárturari tineri au pornit 
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la Selle, mannati cu metodele sociologiei 
monográfico, spre a surprinde stiin^ific 
realitatea aceasta atít de greu sesizabila a 
creatiel populare. Pentru multi dintre ei nu vom 
putea realiza niciodata, si nici nu are sens sá 
rlvnim catre altceva. decít culmea artística a 
unei poezii populare de speta Miortfei. Dar, 
loemai pe baza sugestiei ei spatiale, alternaba 
dintre deai si vale, spa^iul, ondulat, Blaga a 
íáeut o impresionantá analiza a fenomenului 
románese din perspectiva ñlozofiei sale, 
intitúlala Spatiul rnioritic. lar astazi, al£i 
car turar i tineri cultiva nu, spiri tul Miorifei, ci 
..mionticul", .efortul de a teoretiza, cu elemente 
origínale, asupra unui material caro pentru ei 
nu peale rñmínc decít protext, nicidecum 
tintó. Intre Miorita §i rnioritic se circumscrie 
deci. pe un anumit plan, oscilaba noastra. Si e 
limpede : ullimul elan e cel care precumpane^te. 
Am intrat si ín malerie de culturó in aventura 
isLorici. 

De mai bine de 100 de ani, Romanía e 
ímbrincitá spre istorie sau. alteori, se indreaptá 
singura spre ea. Dupa pacea de la Adrianopol, 
in 1329. economía noastra- patriar hala- s-a 
transforma! — aratá istoricii — intr-o 
cconomie de schimb, prin simplul fapt ca 
slrímtorile Dardanelelor au fost deschise, ?i 
comei’tul occidental venea sñ ne schimbe 
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structura económica. Dupa 1348, am inírat i» 
aventura politicá. Ceva mai tirziu, problemele- 
sociale au vcnit sá schimbe si ele rínduielile 
románesti, impunind mai multe exproprieri a'.- 
bunurilor agrarc, in favoarea táránimii. In 
sfírsit, acum, pe plan militar, istoria ne trimiíe 
spre o nouá forma de lupia, spre un rázboi pi¬ 
care nu 1-am mai purtat ín gran i tole no astro, 
ca pina acum, ci undeva ín stcpele Rusici. 
Totul, in economie, ín viata politicá, pe plan 
social sau pe plan militar, aratá cá ncamul 
trebuie si vrea sá-si riste istoria. Totul a veni- 
sñ nc scoatá din eternitale. Mai putem ramin. 
asa pe plan de cultura ? Mai putem indragi 
numai ceca ce sintem de totdeauna, nu si cee& 
ce putem fi ? 

De acoca ími par adínc semnificative 
pornirile spre istoric din planul culturii. l'nci; 
din 1919, cind Romanía se íntregise, Vasile 
Párvan spunea, la inauguraren Univoi'sitátii 
romane.?ti din Cluj : ,,Nu romanizaren noastrá 
feroce intru vegetativul etnografic, ci continua 
noastrá umanizare intru sublimul uman va ere. 
cultura románeascá.‘‘ Astázi lucrul este spus ■ 
mai strident. Unul din coi mai reprezentativi 
scriitori tineri, Emil Cioran, cu al cárui citat 
am ínceput paginile de fafcá, spunea ímr-o 
caite intitúlala sugestiv Sdúmbarea la faiá a 
Romániei : Obsesia culturilor mici trebuie s 
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fie sakul istoric : ..singura lor salvare e cá 
Moría nu e natura' 1 . El viseazá un neam 
románese cuprins de febra modernizárii, iar, 
daGj vede Romániei o superioritate fatá de 
celelalle tari mici care o Incónjoará. e pentru cá 
éa are o constiinta nemultumitá. 

Nemultumiti, a$a ne simtim ín fond. 
Nemultumiti, ínsá, nu intoemai unui Cantemir, 
care venea cu tot Occidentul ín el sá se aplcce 
asupra neamului románese. Nemultumiti de 
ceea ce stim cá puteam fi si nu síntem inca. 
,,Tot ce nu e profetie in Romanía — a spus 
acel asi tinár pe care il citam — este un 
atentat impotriva Romániei.“ Nu se putea spune 
nimic mai aspru impotriva eternitátii 
romanesti. 

Am urmárit tensiunea croata de intilnirea 
dimensiunii eternului cu cea a istoricului, ín 
constiinta románcascá, pe trei trepte diferite. 

In secolul al XVI-lea precumpánea nostalgia 
neschimbárii ; ín secolul al XVIII-lea, 
permanentele romanesti nemultumeau ; ín 
secolul al XX-lea vrem sá purtám cu noi si ce 
e etern si ce poate fi istoric. Spre care culmi ? 
N-o §tim inca limpede. Ceea ce §tim insá e cá 
Irebuie sá fim pe másura unei cre^teri care a 
venit sá lárgeascá, pe tóate planurile, orizontul 
neamului nostru. §i n-au fost doar imprejurári 
exterioare cele care ne-au seos din rosturile 
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de pina acuna. Simfim limpede cá, dacá ne 
deschídem azi catre istorie, e mai ales pentru 
cá biologic $i spiritual Se intimplá cu neamul 
nostru un proces de creyere dináuntru in afará, 
de la fiintá catre forma istoricá. Npi stim cá 
la sñrsitul veacului acestuia poporul románese 
va nurnára 50 sau 60 milioane de locuitori. 
Dacá ne frámintám astázi. pe un plan ori 
altul, e pentru ca atiinci sá ne meritám istoria, 

(Conferintá finutá la Berlín, iunie 1943) 



Su fiet agrmr 
sau 

suflet pastoral? 


De cííeva decenii, cárlurarii románi se intreabá 
dacá valorile táránesti sau cele ora?ene§ti 
trebuie sá precumpáneaseá pentru implinirea 
destinului nostru nati'onal. E adevárat, prin 
ce avem ín noi raai bun pina acum, sínliem 
tárani. A§a ni s-a spus, iar noi insine o 
proclamám adesea, cu mai mult sau mai pu|in 
romantism. Dar alteori n-ara intirziat sá ne 
dám sesma de un lucru : cá precumpánirea 
valorilor táránesti inseamná pástrarea noastrá 
ín rindurile intirziaplor istoriei. Nu se pot crea 
valori istorice de duratá pe nivelul afirmárilor 
táránesti. La ce ne servente sá §tim — cum 
arátam — cá strámo§ii no§tri ge|i aveau o 
cultura poate la fel de nobilá, in felul ei, ca 
aceca greacá a timpului, dacá, prin caracterul 
ei sátesc, cultura geticá a dispárut pentru 
totdeauna ? Ea nu ! reprezintá nici un act de 
afirmare in istorie, si nici un factor educativ 
pentru poporul román. Cu simple valoi‘í 
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táranesli noi pütdrh, avea —. cum avem cu 
adcvárat — tóate virtualitá(ile : de cultura, de 
omenie, chiar d,c ínfáptuire istqrieá ; dar nu 
a vera nici o ¿ctualitate. 

Fe>lul ín caro se pune problema — sat sau 
oras ? — este totu$i simplist. Nu tot ce e 
(aráñese a fost la noi anistoric. In momentul in 
cave pentru poporul románese se pune 
problema de a se ridica pina la nivelul crea(iei 
istorice. este bine sá stim cá ín insumí sufletul 
nostru táránesc am avut virtualitá(i pentru 
asa ceva. Nu orice tip de via(á ruralá este 
vegetativ, static, nepolitic $i conservator ; nu 
orice tip de (aran e ínsufle(it doar de o energ'ie 
pasiva. Exista societá(i de tip rural ce au si 
fortá de expansiune, spirit ofensiv, putere de 
afirmatie. Primul tip este numai cel agrar. 

De peste 100 de ani de la pacea íncheiatá la 
Adrianopol, cind Románioi ag'rare i s-au 
deschis posibilitáti moderno de schimb, poporul 
románese s-a agrarianizat. Dar el n-a fost 
totdeauna un popor agrar, lar sufletul luí 
n-are trásáturile de sedentarism §i de 
pasivitate agrura. ín (aranul nostru coexista 
azi si a procumpanit altádatá un suflet 
de tip pastoral. De aici, poate, citeva 
trásáturi pe care altii nu le inregistreazá, iar 
nouá ne place sá le lásám amortite, dar care $i 
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ele, poate mai ales ele, dau masura sufletului 
románese. 

Dacá lipul agradan ar defini pe táranul 
román, cum s-ar explica cultura noastrá 
populará ? Un cercetátor recent al problemclor 
de sociólogie pastoralá románeascá, Traían 
Herseni, aráta cá tóate fórmele superioare ale 
culturii noastre populare fin de singurátatea 
pastoralá : dorul ca $i jalea, doina ca si basmul. 
Dar cárturarul román care a sustinut cu cea 
mai mare hotárire caracterul pastoral al vie^ii 
noastre táránesti — cel pu^in ín faza cind ea 
a fost cu adevárat creatoare — este Ovid 
Densusianu. De ce n-am avut inspirare din 
viata de cimp ? intreabá Densusianu in Viata 
pastoreascá in poezia noastra populará. De ce 
ar fi atít de mult vorba de codru, ín poeziile 
populare románesti, dacá ele ar fi de inspirare 
plugáreascá ? De ce primávara si sentimentul 
naturii joacá un rol atít de mare. cind. pentru 
plugar. toamna e cu mult mai insemnatá, cáci 
atunci culege el roadele si atunci ii sínt date 
bel.'jugul si odihna ? Dorul, spune Densusianu, 
nu poate fi inteles decit ca náscindu-se in 
lumea pástorilor, unde singurátatea si 
despártirea sint experientele cele mari. 
lar faptul, inclieie Densusianu, cá lirismul 
cíntecelor noastre populare nu e numai 
contemplativ, static, ci si dinamic. ca 
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finid expresie a cutreierárii, nu poate fine 
decít iará$i de via^a pástoreascá. Este 
ín pastor deopotrivá un indemn spre vis 
§i unul spre faptá neobi§nmitá, care dau. parca., 
alte dimensiuni unui suflet nacional. ín orice, 
caz, faptul cá ciobánia si haiducia au fost a$a 
des apropíate in creaba populará románeascá 
deschide allá perspectiva decít cea sugeratá de 
tipul agradan. 

Gindurile lui Densusianu sint azi mai 
actúale, pentru neamul románese, de cum erau 
acum 20 si 30 de ani, pe ciad saña el. Intr-o 
lucrare publicatá in 1914, La vie pastor ale 
chez les roumains, Densusianu afirma categoric 
cá am fost la inceput un popor pastoral, avind 
o energie §i o forjfá de expansiune care singure 
explica colonizarea románá a Istriei, a 
Meglenului, a Crimeii si a Caucazului. Azi, 
cind am regásit in Crimeea si in Caucaz urmele 
pástarilor románi, ba chiar intregi familii 
románeíjli, regásim parca o dimensiune uitatá 
a spiritului nostru. 

Cineva compara pe pástori cu marinara 
apelor. Nu e ceva nou si nepre^uit, pentru 
constiinfa románeascá, sá-?i dea seama dintr-o 
data cá sintem §i noi ni?te marinad ai 
uscatului ? ínfipb in pámíntul románese, asa 
cum sintem, si ne place sá spunem cá sintem, nu 
e mingiietor §i intáritor sá stim cá avem $i 
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nostalgia depar tárilor de eucerit ? Cé e 
„istorie' < ín Románia de azi i'§L gaseóte astfel 
o matea straveehe, ín loe sá-§i croiascá din 
nouí uná. 

Fireste, na de la simpla regas i re a 
sufletului nostru pastoral e de. asteptat intrarea- 
raoastrás iíi; istorie, europenizarea noastrá ca 
popor viu sicreator de valori politice sáu 
cultúrale proprii. Sufletul pastoral ramine 
inca legal de únele moduri anistorice ale 
sufletului románese, a§a incit problema de a 
pune accentul pe sat sau ora$ ramine, pina 
la un punct, intacta. Dar ea nu mai e problema 
— prea simplá teoretic $i dureros de grea 
practic — de a aduce o ruptura ináuntrul 
sufletului nostru. Cind vrem sá facem din 
sufletul románese purtátorul unei istorii proprii, 
gásim ín el nu numai o materie moartá, care 
sá reziste ; dar $i una vie, care sá ne prefigureze 
destinul. 


Abel e cioban, $i Cain e plugar. Abel 
rátáce?te prin lume, $i Cain frámintá locul. lar 
Cain ucide pe Abel. íntotdeuna Cain ucide pe 
Abel. 

Má gindesc, de pildá, la cele douá suflete 
románe§ti : sufletul pastoral $i cel agrar. Tot 
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ce e nostalgie si sete de zári noi tiñe de sufletul 
pástorului. Dar a trecut peste el sufletul 
státátor al plugarului, si 1-a pustiit ; are sá-l 
pustiasca. Sintcm tara luí Cain ín care Abel 
n-a murit inca de tot. Dar va veni pedeapsa luí 
Dumnezeu — masina — §i-i va matura pe 
amindoi, pentru ca neamul lor sá creaseá, sa 
creasca biblic, dincolo de zárile tárii. 

(„OrizontuÍ“, 1944) 



y,Bisericutele noastre“ 


Recítese, la capátul cálátoriei : ,,Slnt incintá- 
loare bisericutele acestea ale Bucovinei...“ 

¡ji má cuprindo revolla. Cuna, asta -e.impresia 
rezumalivá, asta sai íie exclama!ia finalá fa(a 
de tot ce ti-a trecut pe dinaintea ochikr, cínd 
cercetezi intiia oará Bucovina ? 

Exdamatia e a unui stráin. A unui stráin 
din Apusul catedralelor ?i-al gigantescului de 
factura gótica. E treaba lui, la urma urmelor, 
dacá pierde másura adeváratá a lucrurilor §i 
califica pe numele lor mic infáptuiri mará ale 
Ireeutului románese. Dar ne-am ínsu^it si noi, 
nc-am insusit pina la banalizare calificarea 
uceasta. Si iatá in ghidurile noastre, iatá in 
Isloriile noastre, iatá in inimile noastre cuvintul 
pingas, simtámintul gingas : „bisericutele 
nucovinci". 

Falsificám un intreg trecut — cu gingá$ie. 
fnchipuím o dulce continuitate intre natura 
comimeascá si spiritul románese, fácind din 
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bisericutele acelea niste aparitii ale fiiii, parea. 
Nu sínt zidurile lor simple íntregiri ale naturii 
íncon jura toare ? Nu sínt picturile lor simple 
armonii de culori intr-o armonie mai vasta ? 
Totul e incintátor. micut, ginga.?. 

Dar nu mai vedem ? Nu mai injelogom ? 
Te apropii de Sucevija, cu fagáduiala 
diminutivului acestuia — cu adevárat 
fermecátor — cá vei íntilni un mic giuvacr ; dar 
indine? ti zid’uri, ziduri de cetate. Treci pe 
sub o poafta grea, si intr-o clipá ti se revcleazá. 
odatá cu seara catre cer de pe perctele nordic 
al biseri cií, puterea Movile?tilor. Cáci e 
putei’e aici. E voinjá domneascá. E mindrie 
§i sote de lauda, singura sete care a stiut sá 
proiecleze arta ín istorie. Á§a e la Voronej, asa 
e la Vatru Moldovijei si a? a e la Putna. lar 
dacá minunea aceasta de bisericá a Humorului 
nu e zidilá decit de logofátul Teodor Bubuiog, 
eu.atít mai cople?i toare e impresia de putere : 
asadar nu numai domnitorii erau ínsctaji de 
márejie, pe vremea aceea ! 

Ochiul nostru, stricat de g'igantismul 
Apusnlui, retine imaginen catedralelor. Dar 
ce roSt are aMturarea catedralelor de bisericile 
noastre, cind alta e másura láuntricá ? 
(latedralele sínt ale ora?elor, sint zid lipit de 
zidul oraselor.. Cind r ín secolul al XVIII-lea. in 
presa luminalul secol al XVIII-lea, edilii 
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ora$ului Chartres se hotáriserá sá dárime 
catedrala, singura priciná care i-a impiedicat 
s-o facá era cá dárimáturile catedralei ar 
¿mpiedica circulaba. Dar bisericile Bucovinei 
n-aveau nevoie sá covir$eascá alte cládiri. Ele 
stápineau natura. 

Sint in mijlocul naturii, si totu$i nu sint 
ale naturii. E destul sá le prive$ti ca sá vezi cá 
e vorba de artá. cultá. Nici o prejudecatá fals 
semánátoristá nu te mai poate indemna, de 
asta datá, sá faci apel la sufletul ^aráñese. E 
creare con$tientá, me$te$ug, artá in sensul 
propriu, in sensul mare. Ne-am láudat prea 
mult — §i, mai ales, ne-au láudat al^ii — cu ce 
e táránesc in noi, ca sá nu ne láudám odatá 
cu netáránescul nostru. Pictorul de aici 
imprumutá el citeodatá din credin^ele populare 
o viziune rázlea^á, cum ar fi invoiala lui Adam 
cu diavolul, sau vámile vázduhului ; iar 
zugravul de la Voronet pune el pe zid. aláturi 
de Maica Domnului, un cioban de-a] nostru, 
cu portul lui ; — dar nu cu sufletul gránese 
s-a infáptuit si nu cu el se infelege fapta 
aceasta de artá románeascá. Expresie de putere 
si expresie de sensibilitate cultá, bisericile 
acestea dezváluie o altá dimensiune a sufletului 
románese. 

E, poate, dimensiunea noastrá uitatá. ¡?i 
cit de adinc am uitat-o ! Ne mináaturizám 
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monumentele, facem din adeváratele noástre 
catedrale bisericu^c rasar ile ici si colo ín natura, 
iar cínd o curiozitate turisticá ni le aruncá ín 
fa^á, singura noastrá emofie este : tandretea. 

Ce fermecátoare ne par ! E pacat, numai, eá 
.vintul $i ploilc au si rica!, aproape in intregime. 
ín acesti 400—500 de ani, picturile extenuare 
de pe peretele nordie. Dar ce.putem noi face ? 
Natura le-a ridicat, natura sa le apere. 

Si te intorci in ora?ul cu atitea vi trine 
de cristal, indárátul cárora stau cravate $i 
parfumuri. Te intorci in orasul dezgustului 
modernist, unde slufenia caselor noi nu e poleitá 
decít de calitatea geamurilor mari, de cristal. 
Cítiva metri pátra^i din geamurile aceste. citeva 
sute de metri pátrafi ar salva picturile 
exterioare ale bisericutelor noastrc. Dar n-am 
mai avut cristal si pentru ele. Si va gindi^i, 
oare, in noiembrie. cínd bate vintul. cu ploaia 
de miazanoapte, va gindi^i voi, a§a cum stafi 
indárátul geamurilor voastre de cristal. la 
mesele voastre de bridge, va gindi^i ai moaré 
cite un sfint pe peretii bisericutelor din 
Bucovina ? Dacá ar exista un Savonarola al 
artei, ar arunca cu pietre ín geamurile voastre 
de cristal ! 

In fiecare toamná moaré cite un sfint. 
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Nu, njup $i^lá. Jiepüsare- §i neprice^^re. Privim 
rainástiriie, ?i nu mai intelegem cá acolo e 
duh al isloriei. sete de' pütefé. Privim, si nu 
erestem, nu índráznim. lar sfin^ii ne mor pe 
pareti si in suflete, pentru cá nu índráznim. 

(„Vremea“, septembrie 1943) 


Nota : Paginile de mai sus prívese Ueeulul. In nio- 
mentul ciná erau scrise, se luau másuri pentru protejarea 
minaslirilor din Bucovina. 



Pentru 

a altó istoi'fe a gíndirii 
románcpti 


In 


margines ínváfülurilor lui Neagoe Basarah 


Are cerceíátorul filozofic dreptul sá se apropie 
de materialul románese ? Istoricii literari nu 
§i-au sfír^il mígala : foIclori§tii $i etnografii 
mai au de aruncat sonde ín sufletul anonim 
románese ; ñlologii se ceartá inca, iar istoricii 
nu conclud ; 9 Í apoi sint §i sociologii, magicienii 
acestia moderni. care au pus stápinire pe 
sufletul-organismclor colective §i nu se grábese 
sá-i descátuseze in^elesurile. Dar istoria 
filozofiei e §i ea, in definitiv, o metodá de 
cunoa?tere. lar din perspectiva ei e timpul sa 
facem márturisirca ai ne-am salurat sá 
,,cunoa$tem‘ ; cugctul si gindirca románeascá 
prin filozofia lui Conta. rudimentele de filozofie 
ale lui Titu Maiorcscu sau filozofia 
ginditorilor oficiali. E $i altceva de íntreprins, 


Ñola. Páginile ce urmeaza rcíau ,?i adincesc intcrpie- 
tarea ínv<í\dturilor y schijatá m ¿(udiul clin ÍVuntea lucrarii 
de fa f v .ñ . He apar aici fára pn: tea polémica. 
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■sau cel putin de incercat, ín aceastá privinVá. 
Dacá raaterialul románese e inca plin de 
nesiguranfe, pentru cá n-a pntut fi pe deplin 
identificat, in ganga de material sud-estic in 
care se aflá, aeeasta nu va sili pe istoricul 
gindirii decít sá fie mai prudent. Dar mai are 
cercetátorul filozofic dreptsá ocoleascá 
materialul románese ? 

Dacá materialul acesta románese se cere 
luminat din tóate unghiurile. e timpul sá 
recunoastem, in el, partea care revine 
filozofiei. Poate cá ne vom deprinde a invá^a 
mai bine filozofia Apusului in clipa cind vom sta 
ín fata sareinii de a limpezi gimdirea 
románeascá. Oricum, e bine sá ne gindim de 
pe acum la aceastá sarciná. Cáci, de?i materialul 
románese nu este incá prelucrat pentru 
filozofie si nici cercetátorul filozofic nu e pe 
másura greutáplor pe care le ridicá acest 
material, filozofia románeascá trebuie sá-¡5i 
repina dreptul ei de explorare. Fárá acesta ea 
nu-$i va cunoaste niciodatá izvoarele $i va 
aparea ca o simplá reusitá individualá uneori, 
asa cum e gindirea unui Conta, sau ca o 
neputintá colectivá, asa cum hotára, cu profepa 
sa de duh al pustiului, Titu Maiorescu. 
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Un text románese : Invátáturile lui Neagoe 
Basarab catre finí sáu Teodosie ar putea 
ilustra cele de mai sus : indatorirea de a incepe 
sá ne interesám ?i din perspectiva filozofiei 
de materialul románese, chiar dacá, in faza 
de astázi, greutátile pe care le ridicá acest 
material ne condamná inccrcarea la diletantism. 

Nu cunóse o problema de eruditie, in 
eimpul istoriei literare románesti, mai 
cuceritoare decit cea a Inváfáturilor lui Neagoe 
Basarab. Sint ele cu adevárat ale lui Neagoe ori 
nu ? Apartin ele secolului al XVÍ-lea sau sint 
scrise ín secolul al XVII-lea, cum vroia D. Russo, 
care le atribuia unui - cálugár admirator 
al lui Neagoe ? Sint ele o operá de compilatie 
sau con^in §i pár|i origínale ? Exprima 
sensibilitatea $i via^a románeascá sau le 
ascund ? De la Bálcescu, care folosea, ín 1846, 
in Puterea armatá si arta militará la románi, 
pái'U dintr-un manuscris románese al 
ínvátáturilor, fárá sá §tie, pare-se, cá fusese 
publicat cu trei ani inainte, $i pina astázi, 
cind profesoral Vasile Grecu publica in colecta 
Academiei versiunea greacá a Invátáturilor 
gásitá acum cifeva deccnii la Muntele Athos. 
cartea lui Neagoe e o problemá deschisá a 
istoriei literare románesti. Argumentóle 
istorice, psihologice, filologice, de critica 



Pagini despre sufletul románese ■■ 453 

interna ¡ji externa, de erüdi^ie sau bun-sim^ 
se incruciseázá peste paginile textului, asupra 
caruia tot ce s-a stabilit cu oarécare precizie, 

$i, ín oricc caz, cu unanimitate, e cá a fost 
scris in timba slavoná. Se a§teaptá, deci, o edi^ie 
critica a textului slavon, edi^ie ce e ín curs de 
prega tire. Tn ciuda impotrivirii lui D. Russo, 
care s-a ocupat in diferite rinduri de 
Invátáturile lui „Pseudo-Neagoe' £ , fárá a aduce 
ínsá pina la sfirijitul vie^ii, scrupulos cum era, 
dovada ampia cá lucraren e a unui cálugár 
din veacul al XVII-lea, istoricii literari cred, 
cum spune prof. Vasile Grecu J , cá e greu sá 
conte^ti autenticitatea operei, „negind o 
traditie atit de categórica si neintreruptá". 

Pentru o valorificare Jilozofici a 
Inváfálurilor, paternitatea lor este poate 
secundará. Chiar $i diferen^a de un veac intre 
data presupusá la care a scris-o Neagoe §i 
ínceputul secolului al XVII-lea, cínd ar fi scris-o 
cülugárui, c mai pigin gravá de cum pare la 
prima vedere, oricit ar fi vorba de istorie a 
filozofiei. Materialul románese nu are 
intotdeauna carácter de istoricitate ?i nu se 
desfásoará linear ; sau uneori nu se desfásoará 
pur $i sirnplu, nu curge in timp. — Mai grava 
insá e intimplarea privitoare la lipsa de , 

1 Invaiáluri, versiunca greccascá, col. Acatl. Romane, 
1D42, p. 16. 
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originalitate a operei. Istoricii literari au 
determinat títeva din izvoarele luerárii, iar 
in aceasta privin^a pornirea ostilá a lui D. Russo 
s-a do védil; fecunda. Concepute dupa 
Ogliñzile domnitorilor din literatura bizantina, 
ínvafaturile imprumutá pasaje din Biblie, 
Viata sf. Constantin si Elena, Varlan m si iGasaf, 
Fiziologul si — mai greu identificabiie, dar §i 
mai compromitátoare — párb din Umílinta lui 
Sitnion Monahul sau Omiliile lui loan 
Hrisostomul si ale lui Efrem SiruL Istoricii* 
atrag insa atentia asupra sensului diferit pe 
care il avea notiunea de autor inainte vreme. 
Chiar Russo serie, íntr-unul din studiíle in care 
denuntá imprumuturile lui N eagoe sau 
Pseudo-Neagóe, cá ,,bizantinii, ca si scilitorii 
occidentali de datá mai recenta (si. printre ei, 
chiar Shakespeare), nu aveau nojiunea noastrá 
de astázi de proprieta te literará..., si astfel 
de imprumtituri (astázi am zice plagíate) eran 
foarte obisnuite" *. 

Dar imprejurarea aceasta explica problema 
fárá s-o usureze. Ceea ce complica aici 
lucrurile. in cazul unei íncercári de interpretare 
filozofica, e faptul cá toemai texlele care 
reflecta viata spiritualá sau conceptia moralá 


1 Studii bizantino-romane, BucurejU, 1!)07, p. 50. 
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a autonéuá sint cele a, cáror iaautenticitate a 
fost ea §ii dovedítá. SasViraátcxrii originalitá^ü 
— ín sensul epocii — a luí Neagoe recurg' 
la pasable autateiografiee sau la, cele privitoare 
la domnie ?i- organizaría milita! á,., Dar pasajele 
acesfea sint cele „mf*i neíilozofke" ale lucrárii. 
Cit desptre’ locurile cei trádeazái uní seras de 
experientá spiritualá si al e&ror autor nu a 
fost Mentificat mea* nimic nu impiedicá sá se 
creadá cá va fi identifica! pe vii-tor. Ce mai 
rámme atuncá din raaterialul asupra cñruia ne 
aplecám. ? 

Dar, se va spune, Neagoe a ..¡ales' 1 . Ciliar 
dacá opera sa.e de eompila-fie,, este semnificativá 
prin ce a ales autora!. ínti-o víveme in care 
simtul proprietáfii literare nu se exercita, e 
firesc sá judeci un autor §i dupa cele ce 
preferá, nu numai dupa cele ce creeaza. 
Afinitatea ar putea fi la^ fel de definitorie ca. • 
gindul propriu. 

Argumentul acesta ne-ar ¡parea sárae, daca 
nu 1-am putea íntari cu unul intr-adevár 
istoric, in spe^á unul de istoría filozofiei. Nu 
?tim ce este al luir Neagoe si nu putera pretinde 
decit cá Invátátmüe ar fi reprezentative pentru 
sensibilitatea §i cugetarea románeasca de atunei. 
Dar avem o alta opera, aeeasta origínala, care 
sá ne poatá. garanta reprezentativitatea : este 
lueraicea de lineretc a luí Cantemir, Diminuí, 
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mu güceava inteleptului cu lumen . sau giudepul 
suflelului cu irupul. Acelasi suflu de refuz 
al lumii. ca expresie a zádárniciei. aceeasi 
sensibilitate asceticá. aceleasi tínguiri de Vechi 
Teslament si. totu$i. aceea?i impácare finalá 
cu omenescul si chiar conditia istoricá domina 
íntr-o parlo si alta. Nimoni nu va putea 
contesta inrudirea de tonalitate si chiar de 
material dintre cele douá opere. Cel mult se 
va spune : cum poate garanta ópera lui 
Cantemir, apárutá la 1693. pentru lücrarea 
lui Neagoe, de pe la 1520 ? Dar aceasta e 
curiozitatea, de care aminteam. a unei istorii 
a gindirii mmáne?ti : 180 de ani pot sá nu 
insomne aproape nimic pentru dezvoltarea ei. in 
timp ce istoria obisnuitá are de consemnat 
frámintari. rázboaie. prcfaceri si progrese, 
istoria gindirii romñne§ti nu va putea ñ 
niciodala fácula dupa tiparul obisnu.it al istoriei, 
cu atit mai pufin dupa modelul unei istorii a 
gindirii apusene. Cantemir poate márturisi 
pentru Neagoe Basarab ; Leibniz nu va 
márturisi pentru Cusanus. 

E aderarat cá de aici s-ar putea scoate o 
íntimpinare. Cari íocmai faptul cá spiritul 
lucrñrii lui Cantemir e acelasi cu cel al 
ínvñtaturilor lui Neagoe ar putea íntári 
impresia unora cá nici prima opera nu e 
origínala si cá. in definitiv. amíndouá reflecta 
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un tip de gindire ai chiar modele stráine, 
bizantino-slave. Nu era prea tinár Cantemir 
eind ísi seria — si nu in tara — lucraren ? Nu 
slütea prea mult sub inriurirea profesorului 
sau, Ieremia Cacavela ? Atunci ce mai e 
románese in Divan §i cit e de románese spre a 
garanta si alte opere ? — Sá aminam 
eereetarea mai atenta a intrebárilor acestora. 
Deocamdatá e de ajuns sá spunem cá dacá nici 
Cantemir, oriunde §i-ar fi scris lucrarea §i sub 
orice iníluentá, nu dá másura culturii 
i ománesti — inválmá§itá cu celelalte, dar 
románeascá —, atunci istoria acesteia nu mai 
are rost. E drepl, Cantemir e. in felul sáu. 
un enciclopedist ; ca §i un Leibniz. S-ar putea 
definí gindirea germana dacá n-ar exista secóle 
de-a ríndul, ca aparitie istoricá sigurá, decít 
Leibniz ? Toíusi, Cantemir va definí gindirea 
románeascá, si aceasta va avea sá garanto»? 
pentru Cantemir : istoria noastrá se incepo cu 
ciudátenia cá se face in core. Cine nu se dezvafá 
de occidentalism. nu are acces la ea. 

Aceasta inseamná cá avem o garantió 
provizorie pentru Neagoe. Mai mult nu se poate 
cero, inainte de a fi indreptátit cum trebuie 
o nouá metodá de cercetare in istoria gíndirii. 
lar ceea ce e interesan! e cá metoda aceasta ne-o 
va impune toemai natura specialá a 
materialului románese. Paradoxul e cá nu 
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po$i $ti cum írebuie cercetate opere de spe$a 
tnvifáturilor, detít dupa ce le-ai cercetat. Sa 
ineercám deci o schitá de interpretare filosófica 
a invátáturüor \ 

— Cind reedita, in 1910. traduce rea 
románeascá a Invifáturilor dupa edifia din 1843, 
N. lorga seria : ,,Cred cá am redat literaturii 
noastre o carte de citire populará, din care se 
pot scoate multe inváfáminte...“ 1 lata — ín duda 
autoritátii celui care serie — ceva care nu 
merita sá fie spus despre Invitáíuri. O carte 
,,de citire populará'* sint Invitátimle , ca $i 
Biblia sau o carte clasica, ín in(elesul cá pot fi 
citite de oricine .* dar nici paginile de via(á 
duhovniceascá, nici cele de arta militará sau 
comportare domneascá nu fac din ea o carte 
cu adevárat populará. Cit despre invá^ámintele 
pe care le mai po(i trage astázi din ele — dacá 
invada cineva vreodatá din cár^i —, ele sint 
ridicole in utilitarismul lor, fatá de frumuse|ea 
de gind si expresie a cárfii. Hotarit, N. lorga 
fácea un act cultural, iar acesta intereseazá, 
nu educaba poporului. Mai sugestiv se exprima 
Torga mai tirziu (in Istoria literaturii romane 
—■ Introducere sintética — Bucure^ti, 1929, 
pp. 55—56), cind vede in ele „un suflu 
rázboinic admirabil" .si le considera ,.un procius 

1 t?iváláturilt’ luí Ncaque caire finí sau Teodoñe, 

Víleni, 1910, p. VTII. 
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al spiritülui militar de la ínceputul veacului 
al 16-lea“. Dar caracterizarea e voit paréala. 
Cuprinzátor, privind adicá §i aspectul rázboinic 
sau domnesc, dar §i pe cel de via^á spiritualá. 
le caracterizeazá prof. N. Cartojan — chiar 
daca se refera doar la una din invátáturi —, 
spunind cá simburele doctrinei lui Neagoe 
e ideea monarhiei absolute, dar subordonatá 
ercsíinismului. ín general, prof. Cartojan 
le considerá „cel mai de seamá monument 
al cugetarii si simtiríi romane?ti ín limba slavá“, 
ímpreuná cu cercetátorul bulgar Romansky, 
cate vede aici cea mai buná lucrare a vremií 
in limba slavá '. 

Nu lipse§te $i o caracterizare filozoficá, 
Pentru di Marín $tefánescu, ,,filozofia din 
tnuátáturile lui Neagoe e o sintezá intre 
Morala creatina ?i Política nacionalista''. 

Ba cercetátorul adaugá cá, analizatá mai atent, 
opera ar fi ,,o uniré intre experientá §i ratiune, 
determinism §i libértate, spirit ?i materie, 
demoeratie si aristocratie“ 2 . Sá spunem in 
graba cá nu un asemenea tip géneros de 
analiza filozoficá ne intereseazá aici. Ne ternera 

1 Istoria literatura romane vechi, vol. I, Fup.d. Rég. 
1SÍ0, p. ¡2. Cercetürile d!ui Car lujan sitit cel nial prefios 
.-..'xilíui' ponícu un eventual iatoric al gindirii iomünc$ü, — 
Penii'ii Romansky, v. Mahnrcden des walachischen Vfo¡¡- 
urodeu Neagoe Dasarab an saínen Sohn Teodosios; Leipzig 
lijen. 

1 l'iluzo¡ia románcascá , Bucure$t¡, 1922, p. 34. 
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de la ínceput cá niel ,,ratiune“, nid ,,libértale" 
?i nid „spirit" n-au sens, in viziunea lui 
Neagoe. Cu atil mai putin democrática 

,,Adu~li arainte adeseori de moartea 
la si nu vei gre?i.mult lui Dumnezeu.“ 
índemnul acesta, care domina toatá lucraren, 
dá de la ínceput caracterul gindirii $i 
sensibilitátii filozofice a lui Neagoe. E gíndirea 
$i sensibilitatea Ecleziastului, ¡trecutá prin 
filtrul unui anumit tip de crestinism. A$a va 
fi si ín Divqnul lui Cantemir ; asa incepe 
orice cug'et románese din vrernea aceea. 

Toatá problema e : eum se poate ie§i de aici 
catre viatá, sens istoric, ímplinire proprie ? 

In opera lui Neagoe. sentimentul acela al 
sfirsitului, pe care-1 íntrcg'este cel al 
zádarnicieillumii, o cu atit mai izbitor cu cít 
e vorba de educada unui viitor domn, Neagoe 
ínsá stie cá exista o alta ierarhie decít cea 
a pamintului si-si ínstiinteazá fiul : ,,Macar 
Domn, macar boier, macar bogat, macar 
sárac, to^i o cale voim sá mcrgem la judecata 
lui IIristos“ (p. 280), Si atunci, despre propria 
sa putere lumeascá, el spune celui pe care 
trebuie sá-1 preg'áteascá pentru cele ale 
lumii : ,,D«mnia mea se va risipi ca fumul...“ 
(p. 269). 



Pagini despre sujícíul románese 


57 


Ce sénliment al zádárniciei poate 
susjine atíta desprindere de lucruri, ehiar 
¡já la stápinitori ? Fireste, e in joc tóala 
perspectiva aruncata de cre^tinism asupra 
lumilor : cea de aiei nu e nimic fa(á de cea 
de dineolo. peniru cá exista cea de dincolo. 
Dar, independent de certitudinile orbitoare 
de dincolo, deci. independent de sentimentul 
religios, o constiinja care proclama zádárnicia 
lumii percepc direct nesiguranjele si prábu?irile 
acesteia. Totul se sürpa, nimic nu se 
implineste pina la capát, ,,totul e strical“ , 
cum va zice mai tirziu Cantemir. Si, totu$i, 
cu aceste lucruri amágiloare ale lumii, ,,ca 
praful ínaintea vázului“, trebuie gásitü o 
ímpácare. Cum ? Pe ce registru ? Uneori 
problema apare limpede ca problema — si 
asa va fi la Cantemir. Dar, al-teori, ca laNeagoe, 
i ti dai seama cá ímpácarua s-a fácut pe 
nesimjite, si constiinja aceea trágica isi gaseóte 
echilibru, sens de actiune si chiar seninátate, 
Intr-olume a nestatorniciei si amágirii. 

ín istoria gindirii occidentale, impácarea 
sfirse^te prin a fi simplá : se face pe plan 
de cunoastcre's i pe plan de comportare 
etica. Si pentru apusean lumea e,,trecátoare* I 
$i pentru el — incepind cu lumea vechilor 
ginditori greci — totul e aparenta, amágire,'. 
nesigurantá, la incepul. Dar, in faja acestei 
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lamí a párelniciei, cugetul se feezeste la viaf a si 
cauta ádevárul statornic, fórmele, ideile. 
Procesul se precizeazá treptat si — orice 
s-ar spune de cátre unii istcnáci* care vor- sá • 
deosebeascá prea categoría viziunea antidá- de 
cea moderná — el este un proces linear : 
se desfá^oará pe dimensi unea cunoa§terii. In¬ 
fama; nesigurantei impresiilor si a párerilor 
despre lume, cugetul vrea sá cunoascá. Singura 
deosebirc intre cugetul antie §i, cel mociern 
va fi cá, in primul; spiritul nu se afirma ca 
atare íh faja lumii. Dar, $i intr-O: parte ?i in alta, 
nesiguran^a externá va fi departa prin 
cunoastere. Nu numai prin cunoastere, insá : 
?i prin comportare. ín mijlocul lumii acesteia, 
undej totul se surpá, omul e totu§i sortit 
ac|iunii, iar fapta sa vrea sá reflecteze, ea si 
cuno§tintele sale, o ordine, cit de cit 
incoruptibilá. De astá datá nu va fi vorba de , 
adeváruri, ci de norme. lar dacá anticul i§i. va 
cauta nórmele tot mai mult prin raport la 
„ceea ce este“ , in timp ce modernul si fe va 
cauta in lumea lui „ceea ce e?ti“ , lumea; 
spiritului — si unul $i altul, toüusi, vor descepen 
ordinea moralá ; ei vor avea astfel o mintuire,'- 
sau cel pufin o: implinire, in etic. 

Ce se intimplñ in viziunea románeascá 
— solidará desigur cu cea rásáriteaná a lui 
Neagoe ? De la ínceput, la el, ea si la Cantemir, 
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simpi cá nu exista .problemática de cuaaoa^tere. 
Faptul va fi din plin o trásáturá — si nu atoar 
negativa — :a spiritualitátii rom£ine$ti. 'Ottice 
demon al cunoasterii, orice eriza a spiriíoadm, 
tot cc tiñe de omul ,,faustic“ occidental 
lipse^te aici. Neag'oe nu se gindeste ®¿d un 
moment sá-$i indemne fiul —• íixtre atitea 
índemnuri pe care i le dá — <sá se kunineze. sá 
se chinuiascá sá afle. Mai degrabá íi aminteste 
de vorba aceea tulburátoare. ..inteleptia lumii 
aeesteia este nebunie la Dumnezeu" (p. 15). 
Dacá exista 'posibilítate de ímpácare cu lumea, 
ea nu se petrece pe planul con§Liintei 
cunoscátoare ; iar daca exista o .cale de 
desávinsire in dub —§i o vom gási in Invapáturi 
— ea se desfásoará pe alte trepte decát cele ale 
intelegerii §i mintii. Se desfajará pe cele ale 
inirnii, fireste. Dar, in timp ce la Augustin, 
de pilda, inima duce la cunoastere, dar la Pascal 
duce de asemenea la adevár, dincoace inima 
e muta. Nu vrea sá §tie si sá se lumineze ; vrea 
sá se odihneascá. 

E numai cre?tinism aici ? Dar exista 
tipuri de cre$tinism in care problemática de 
cunoastere stá pe prim-plan ; exista apoi ; 
tipul acesta augustinian, de pilda, care duce si la 
cunoastere. Si apoi — toemai pe linia lui 
idealist-augustinianá —, cre^tinismul a dus 
la descoperirea spiritului, la accentuaTea tinei 
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lumi a subiectului fa(a de obiectivismul antic ; 
In timp ce aici spiritul lipse?te. Deci, e verba 
doar de un tip de cre§tinism ; ?i, pina la urmá. 
s-ar putea sá fie o simplá componenta 
crestina, in gindirea románeascá. 

Absenta unei problematici a cunoasterii, 
de altfel, se intregeste cu absenta uncía ctice. Ea 
nu e mai pu^in semnificativá si mai special 
crestina. Se vorbe§te adesea, $i pe drept euvint. 
de eticá creatina. In viziunea aceasta 
románeasca, insá, etica nu e nici un moment 
másura lucrurilor. Cind un interpret spune : 

Etica lui Neagoe e cea a Bisericii“ (Romansky, 
op.cit., p. 113), el nu lámure^te aproape nimic. 
ín realitate, exista un tip de cre?tinism dincolo 
de eticá, dupa cum existá unul fárá cunoastere ;. 
iar pe acesta 1-a preferat sensibílitatea §i 
gindirea románeasca. Poate cá nu 1-a preferat 
doar, ci 1-a luat ín stápínire, i-a pus pecete 
románeasca. 

lata, de pildá, ce se intimplá pe plan de 
actiune : in viziunea lui Neagoe, omul trebuie 
totusi sá aciioneze. Oricit ar vorbi de „slava 
cea desartá a lumii“ , Neagoe nu poate spune 
fiului sáu sá páráseascá lumea ; §i, chiar dacá 
1-ar índemna la cálugárie, el incá i-ar da 
sfatul sá füptuiascá. Dar din ce se na$te fapta ? 
Ce face cu putin^á activismul vie^ii ? 

— íntr-un sens, unicitatea ei. Vaná §i decázutá, 1 
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víala aceasta e tólusi un prilej. Singurul 
prilej. „Cá lacrimile noaslrc numai inír-aceasla 
siril de folos, pina síntem vii, iar dupa 
mearte, noi nu putem nimic sá lucram luí 
Dumnezeu. Cá cei morti nu cred, cei morfi nu 
márturisesc, cei morti nu lucreazá, celor 
morti nu se va descopen nici o taina.. 

(p.2í!4) . lata deci cá vi a la noastrá nu numai cá 
poate, dar trebuie sá fie lucrátoare, Oricit de 
nevrednici sintem, noi cápátám ceva, ni se 
descopela §i nouá ceva. Dumnezeu e cei care o 
face, fireste. „Bucurá-má, Doamne, si pe 
mine, Ncagoe, r*bul táu cei lenevos $i ticálos" 
(p. 229) ; bueura-ma, a?a, pasiv. Dar víala 
noastrá e trindavá doar pentru cá nu facem de 
la noi destul. Sá fáptuim — in pocainfá, 
smerenie, „cu frica si cu tremur" —, ?i atunci 
poate cá Dumnezeu ne va bucura. lar fapta 
aceasta nu e gest moral, etica — de bisericá 
sau nu. Raporturile noastre cu lumea nu sint 
de bunátale rafionalá ; ci de milá. Cáci milá 
trebuié sá arátám cclorlalte fápturi omene$ti, 
in timp ce sufletul omului ,,nu are alta nádejde 
in altceva sa-1 miluiascá, fárá numai la mila 
•lui Dumnezeu" . Bínele apuscnilor are sens $i 
pentru lumea de aici ; n-a putut duce el la 
forme de moralá tinind numai de rajuñe si 
sens utilitar ? Milá insá e fapta exilatului. Pe 
o allá liare, erestinismul gasea echilibrul cu 
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lumea impünínd lumii spiritui, con^tiinta 
moralá, imperativul. Pe Knia milei, va putea 
regási actiunea, dar nu aetul moral, si cu atít 
mai putin spiritui, din eare decurge acesta. 

§5, totu$i, fapta izvorind din milá nu e mai 
putin • ihsúfletitá. Cáci fárá lucrare, prilejul 
acesta al vietii e pierdut. ,.Celor rrrorti nu se va 
descoperi niei o taina.' 1 

Ca' de la integrarea aceasta ín lume prin 
simpla milá Neagoe trece la consimtáre a 
restului ; cáci índeamná fiul bu numai sá se 
roage si sá se pocáiascá, ci $i sá chibzuiascá la 
cele ale lumii ; sá miluiascá pe cei sáraci, dar 
mai íntii pe slugile sale ; sá se poarte cum 
trebuie, lumeste cum trebuie, cu acesia §i 
boierii — totul nu e decít semnul ynei impácári 
cu lumea care nu tiñe de tiparul obi§nuit. 
Cáci nu un sens moral, cu atít mai putin unul 
leoretic, de cunoa§tere, va da másura acestei 
víziuni. Nu spiritui, ca factor de statornicie 
in fata lumii nestatornice, va aduce echilibru!. 
Nu o filozofie a constiintei — cu un euvínt 
de ?coalá — e cea care echilibreazá. $i, totusi, 
un echilibru spiritual se capátá si aiei. A spüne : 
e un echilibru de tip cre^tin -— e prca putin. 
Cáci orice echilibru de tip cre$tin, ráspunde 
undeva pe registrul filozofie.. Ce sens metafiaic 
are atitudinea aceasta romaneasen ? Ce 
legitinleázá ímpácarea noastrá cu lumea ? 
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Aceas ta e problema, céntrala poate in 
istoria gíndirii veehi romane.?ti. Aici e simplá 
problema. Textul lui Neagoe despre m^elesul 
de acuerne al vietii sugereazá un inceput de 
ráspuns ; soluta lui Cantemir din partea 
a Ill-a a Divanului va sugera poate un altul ; 
faptul eá nu existá filozofie a con?tiintei, in 
gindirea romaneases, dar ar putea fi una a 
existentei, e incá o sugestie. Dar nu putem face 
mai mült decít sá punem problema. Poate 
doar s-o adincim. 

Un loe din Invátáturi care ne-a izbit 
mai intii cínd ne-a cázut sub ochi ne poate 
ajuta ín aeest éfort de adincire. Neagoe da 
sfaturi fiului sáu. Sá fii blind ?i nepizmáref, 
ü spune el ; rísul ?i glumele sá nu intre ín 
inimile noastre ; pázeste-ji ochii ?i inima ; 
smere§te-te. Si, dupá ce-1 indeamná pe 
Teodosie sá scotoceascá tóate acestea, adaugá : 

,,fnsá nu le vei putea socoti, dacá nu 
vei face cu dreptate lucrurile lui Dumnezeu. 
Cá, mai intii de tóate, este tácerea, iar tácerea 
face oprire, oprirea face umilintá ?i plingere, 
iar plingerea face fricá, si frica face smerenie,’ 
smerenia face socotealá de cele ce vor sá fies, 
iar acea socotealá face dragoste, ?i dragostea 
face suíletele sá vorbeascá cu ingerii. Atunoea 
va pricepe omul cá nu este departe de 
Dumnezeu“ (p, 144). 
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Wu c o adeváratá scará catre cor ? 

Sá observara, intii, ca puterea de sugeslie 
a tcxlului (ine si de frumusetea si arhaismul 
expresiei lui. E destul sá se compare fragmeníul 
cu versiunca din traduccrea, deosebit de 
merituoasá, in felul ei, dar mai moderna' 

■■ji folosind alta punctua^ie, a prof. V. Grecu. 
Tcxtul grec da. in traducere : ,,Dar tóate 
acestea ti-e cu neputin|á sá le prinzi cu 
mintea ta, dacá nu ti-ai dobindit cu dreptate 
aceste virtual : mai inüi din tóate tácerea ; 
cáci tácerea naste ínfrinarea ; iav inírinaroa 
face suferintá .si cáintá ; iar cáinta naste 
frica ; frica face smerenie ; iar smerenia 
na?te prevedere ; prevederea bisa naste 
dragoste ; iar dragostea aduce sufletul sá síea 
de vorbá cu ingerii. Atunci priccpc omul cá 
nu este departe de Dumnezcu". — Tcxtul nu se 
mai ínaltá, eurgátor, ca dincolo ; aici au 
intervenit púnetele cu virgule, care fring 
elanul gínduiui ; „iar“ rámíne singur ca 
legáturá nu mai alterneazá, intr-o savantá 
muzicalitate, cu „si’‘ ; au intervenit cuvintele 
explicative ; in loe de „iucrurile lui 
Dumnezeu“, avem : ,,aceste virtuti“, pe care 
traducátorul román le gasea, fireste, in textul 
grec ; a intervenit „prevedere‘ : , concis §i 
exact, in loe de poeticul „socotealá de cele 
ce vor sá fie“ ; si a intervenit un ,,insá“ de 
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facturá logicá. Totul e precis — ¡ji ni (el rigid. 
E fárá índoialá mai pu(iná poezie ín textul 
modera. §i — sá nu ne ascundem — mai 
putin prilej de cercetarc filozoficá. Cáci e 
ceva iremediabil liric la ínceputurile oricárei 
reflexii filozofice. 

Sá observám apoi cá factura textului 
indica o anúmitá tehnicá de via(á spiritualá 
(nu e cumva un fragment dintr-un tratat 
ascetic ?), tehnicá pe care o mai gásim in 
diferite locuri din opera lui Neagoe. ,,Inima 
cea ímpietritá face minie, iar oprirea face 
limite. 14 . ,,Blínde(ea goneste poftele, iar 
risul face dezlipire de la Dumnezeu" (p. 141). 
Sá avem frica lui Dumnezeu, spune alta data 
Neagoe. ,,Cá din frica lui Dumnezeu se na§te 
postul, iará din post curaría, iará din curare 
rugáciunea, iará rugáciunea naste smerenia, 
smerenia naste dragostea, iar dragostea toatá 
logea si proorocia razimá..." (p. 313). Intr-un 
ri'nd, chiar, c vorba de o tehnicá strict 
monahalá, pentru combaterea Satanei. 

Totul e sá ai frica lui Dumnezeu, stá scris 
acolo ; cáci frica face mila sá coboare asuprá-ne, 
„mila íntáreste pe om, si íntárirea lui 
Dumnezeu este rádácina bucuriei, si din 
rádácina bucuriei se na$te postul, postul 
na§te ruga, ruga naste smerenia, smerenia 
naste curare, curania naste milostenie, iar 
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railostenia va sfárima §i va zdrobi capul 
Satanei“ (p. 173). E greu sá erezi cá o 
asemenea tehnieá de via^á spirituatá s-a 
náscut altundeva deeit intr-o chille. 

Tóate locurile acestea — inferioare, 
íireste, ca frumuse^e §i adincime, primului 
fragment — vin sá arate cá el face parte 
dintr-o familie de practici sau tehnici, mai 
putin mistiee ori filozofice, cit ascetice. Lucrul 
trebuie deschis recunoscut. De altfel, 
íragmentul prim, care inehide in el atita 
frumuse^e de gínd, e preceda!. in Invátáturi, 
de un pasaj care ineepe : ,,Cind §ezi in 
chilie...“ ; iar, la capátul lui, dupá ce Neagoe 
scade nivelul de gindire al capitolului, 
treeind la sfatul de a te feri de imbuibare si 
báuturá. el exclama : ,,Hai dar frágilor sá 
fugim de lume“ (p. 147). Tóate acestea fáceau 
desigur pe Russo sá considere cá e vorba de 
opera unui cálugár, nu a unui domnitor ; 
iar, la un moment dat, pentru a dovedi cá 
Invafáturile nu sint ale lui Neagoe, el citeazá 
Intre áltele tocmai íragmentul nostru, ,,cá 
mai íntii de tóate este tácerea...“ *. E adevárat 
cá el nu preciza dacá íragmentul acesta e 
original sau dacá nu face eumva parte din 
vreo lucrare de speta UmiUnfei lui Simion 
Monahul. Nici altcineva, dupá cite stim, n-a 
contestat piná acum originalitatea íragmentului 

1 Russo, Studii fi critice, Bucurejti, 1910, p. 26. 
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nostru. $1, cu tóate acestea, e aproape imposibO 
de crezut cá fragmentui e original — chiar 
sub pana unui cálugár, cu atit mai pu^in 
ín scrisul luí Neagoe. 

S-ar putea spune iarási : de ce n-ar 
figura índemnuri ascetice in Inváfáturi, de 
vreme ce le vom gási mai tirziu in Divmml lui 
Cantemir, care n-avea totugi sá se 
cálugáreascá ? §i, apoi, pe vremea aceea, 
intre cálugárie si lume distancie erau mult 
mai mici. De altfel, Neagoe insu?i avea sá 
stea, pare-se, citva timp in marginea vie^ii 
cálugáresti, iar unchiul sáu, Barbul, ban de 
Craiova — atit de influent, dupa undi, in 
timpul domniei sale —, a intemeiat mínástirea 
Bistrita, unde a si devenit cálugár in 1520, 
adicá in jurul datei presupuse la care gi-ar 
fi seris Neagoe Invátáturile. Pe deasupra, in 
lucrare ínsá$i se gáseste un intreg capítol, 
,,Cuvínt de invá^áturá catre douá slugi 
credincioase cax*ele se lepádará de lume $i se 
deterá vic^ii cálugáre§ti“. Si nu se cálugáregte 
mai tirziu, dupa moartea lui, propria lui 
so|ie, Despina ? 

Totu$i, vom porni de la convingerea cá 
fragmentui de mai sus nu este al autorului 
nostru, Neagoe sau cálugár. Ni se pare cá, 
dacá 1-ar fi gindit autorul lnva¡áturilor 
insumí, 1-ar fi pregátit, 1-ar fi dezvoltat gi, 
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in orice caz, i-ar fi pipáit mai bine frumuseíile. 
„Sá nu gindesti cá eu gráiesc acestea din 
capul meu“, spune Neagoe insumí catre 
Teodosie, intr-un rind. Nu, nu le-a gindit din 
capul lui. Dar fragmentul acesta no íngáduie 
sá adincim gindul §i simtirea románeascá, 
dintr-un veac, din douá veacuri sau de 
peste veac. E tot ce-i cerem, 1 

,,Cá mai intíi de lóate este tácerea 11 , 
spun Inváfñturile. Tácerea noastrá sau tácerea 
lumii ? Fire$te, e o tehnicá de via^á in duh ; 
e un exercitiu spiritual ; deci, e tácerea 
noastrá, ca fiinte cave ne putem pierde, amági, 
instraína prin cuvínt. Dar $i peste lucruri 
trebuie sá se astearná tácerea. Noi nu putem 
lacea spre a asculta zvonurile lumii. Trebuie 
sá ñi surd lumii, ca mu(.enia ta sá fie láuntrieá. 
Allminleri, lumea ar vorbi in noi ; ne-am 
pierde iará?i. Deci, tácem, odatá cu ea. 

Dar tácerea noastrá face oprire. Oprire a 
cui ? Iará$i a noastrá, deopotriva cu a lumii. 
Valul acesia de care sintem purla¡i trebuie 
stávilit ; lumea aceasta a amágirii trebuie 
opritá in curgerea ei. Dacá vrem sá trcccm 
mai departe, trebuie sá infrinám ce o lume 
in noi. Deci, nc oprim odatá cu ea, ne desfiintám 

* In revista „Adsum“ (august 19401, ara mai ¡ncercat 
un comentariu pe acest fragment. 
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odatá cu ea. Cáci tácerea noastrá respinge, 
suspendatá, desfiin^eazá totul. 

I „Voi inchide acum ochii, imi voi astupa 
urechile, voi indepárta tóate simpadle, voi 
^terge de asemenea din minte tóate plásmuirile 
celor trupe?ti...“ Este a$a nepotrivit, in 
punctul acesta, citatul din Meditábale lui 
Descartes ? $i indoiala metodicá a lui 
Descartes inseamná tácere, láuntricá §i 
externa. í?i ca duce la oprire, a noastrá ?i a 
lumii. Tehnica filozofiei, la fel cu cea asceticá, 
incepe §i ea printr-un act de suspendare a 
lumii, printr-o reduele. lar reducía 
fenomenologicá de azi, prin acea universalá 
punere in parantezá a lucrurilor, are parca 
ceva din caracterul primelor douá trepte ale 
expeliente]' spirituale din Invafáturile lui 
Neagoe. 

í?i abia acum, la cea de a treia treaptá, 
íese mai limpede decit oricind la ivealá 
toatá deosebirea intre tehnica filozoficá 
apuseaná $i cea de via^á spiritualá de aici. 
Descartes §i Husserl opresc §i ei valul lumii ; 
dar pentru a ingádui spiritului sá se reverse 
peste lume. La ei, in clipa cind totul e 
oprit, se ive/jte spiritul. In punctul acesta 
devine deci posibilá cunoa$terea, certitudinea, 
o anumitá filozofie a con$tiintei. Ce se 
capátá insá pe treapta a treia a fragmentului 
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din ínvátátuñ ? Umilintá $i plingere ! in 
tácerea lumii nu-si face aparifia spiritul. 
Con§tiin\a nu ia directia luminii proprii. 

Se adínceste mai mult in intunericul 
nefiinfei pe care a invocat-o. 

Sint aici, dar abia incepind de aici, douá 
itinerarii spirituale deosebite. De o parte 
spirit, eonsliiintá de sine, cunoa?tere, act 
moral — de alta, drama de constiintá. Cá 
numai primul itinerar e filozofic ? íntr-un 
sens de scoalá, poate. Dar treapta urmátoare 
din itinerariul al doilea aduce, de la umilintá 
§i plingere, frica — de pierdere, de párásire,’ 
de moarte ? —, iar frica unei constiin^e care 
s-a izolat de lume, spre a nu se mai regási, 
e tema principalá a filozofiei existentiale 
de astázi. (Si apoi e faptul acesta extraordinar 
sub raporlul cuncasterii psihologice : frica e 
precedatá de plingere ; íntíi e expresia 
emotiei si pe urmá se na?te emolía — aproapt, 
ca in teoría Lange-James. O tehnicá atit de 
rafinatá nu putea fi intimplátoare.) 

Se pierde sensibilitatea filozoficá in 
sensibilitate religioasá, odatá cu smerenia ? 
Dar trecerea de la fricá la smereme e o 
adevaratá etapa de cunoastere existentialá. 
Constiinta tráitoare, dominatá de spaime, 
presimte pe Celálalt ; iese din strinsoarea 
nefiin^ei prin faptul insumí al fricii. Smerenia 



Pagini despre sufletul románese 


71 


e con$tiin$a unui raport la altceva decít ea. 
lar dacá smerenia „dá socotealá de cele ce vor 
sá fie“, e toemai fiindeá vestente constiintei 
un echilibru in altceva, o ie§ire din 
singurátate, capátul de drum al unei inimi 
nelini$tite. 

Odihnitá acum, inima e in stare de 
dragoste. Ea iube?te pe Creator $i nu va 
refuza dragostea ei creaturii. §i incá odatá, 
pe aceastá treaptá, ispita filozoficá va ie?i in 
calea itinerariului nostru spiritual. Cáci o 
con^tiin^á íncinsá de dragoste e §i constiin^a 
augustinianá sau pascalianá. í?i nu pregateóte 
dragostea pentru cunoa§tere $i in^elegere ? 

Nu existá o ..func^iune epistemológica a 
iubirii" ? De aceea am putea reveni, ca de 
pe o treaptá superioará, la un infles filozofic 
al lumii. Cine $tie dacá pe celálalt itinerar 
spiritul nu-§i incepe prea devreme cariera 
§i nu rámine ínchis in lumea lui, in tristul 
sáu idealism ! Poate cá se deschide aici o 
altá cale pentru filozofare..: 

Dar Invafáturile lui Neagoe nu fac 
filozoñe. Erau, piná aici, in marginea ei tot 
timpul ; puteau oricind incepe dialogul 
filozofic cu lumea. Ele preferá insá dialogul 
cu ingerii. 

Undeva, in vecinátatea acestora, au 
presim^it pe Dumnezeu. 
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Prin urmare : exista momentc filozofice, 
prilejuri filozofice, care sá indreptáfeascá 
o istoric a gíndirii románe§ti pornind din 
secolul al XVI-lea. Rezultatele unei confruntári 
cu filozofia obi?nuitá sint insá : 

Nu exista in gindirea romaneases 
a timpului problematicñ de cunoa?tere ; 

Mu exista problemática moralá ; 

Nu se pune problema spiritului ca atare. 

ípi, totu?i, con?tiinta tráitoare, analizatá 
aici, e activa $i sfir§e?te prin a-?i gási un 
echilibru. Cum ? — E poate prima dintre 
problcmele unei istorii a gíndirii románesti. 

Dar intrebarea prealabilá este : sint 
rezultatele de mai sus románesti pentru ca 
prívese pe Neagoe ? Sau aparan lui Neagoe ■ 
pentru ca sint románesti ? lata cercul. Si, dacá 
nu vom gási mijlocul de a cerceta o istorie in 
core, istoria gíndirii románesti va fi, ca $i pina 
aeum, aproape o gluma. 


{„Saeculum“, 1943} 



Cuín ginde$te poporul román 


Avem noi, románii, un proverb curios : ..Unde 
e multa minie, e $i prostie multó.“ Sá fie 
románul at.it de intelept incít se teme de $i 
prea multa in|elepeiune ? In orice caz, ceca ce 
izbe§te, la el — o vedem bine — e masura. 

Nu numai ín viaja sa interioará, dar peste tot : 
in cc face $i ce se face in jurul sáu. Culorile 
artei noastre populare sínt „stinse“, spunea 
sugestiv un eritic ; spafiul nostru interior e 
plin de echilibru ; elanul nostru nu e niciodata 
exccsiv ; iar pina §i despre peisajul nostru, 
despre peisajul acesta exterior, cu muntii 
nostri, un Alecu Russo putea serie ríndurile 
acestea tulburátoare. deosebindu-i cu gindul 
de márejia Alpilor ; „ín faja munjilor nostri, 
sufletul se lasa dus de visare ca intr-o elogie 
fárá sfírijit, parc-ai vodca máriri cazute ori 
suflete ránite de atingerca lumii..." (Opere 
complete, Cugetarea, p. 185). 
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Avem o másurá — dar umbritá parca de 
atingerea cu lumea. Poate cá masura e toemai 
rana aceasta, tristeza aceasta de care vorbe^tc 
Russo. §i cita deosebire íntre masura noastrá, 
nitel tinguitoare §i biblicá, másurá care-?i 
CLinoaste limítele, §i cealaltá, mediteraneaná, 
ratónala, lucidá — suficientá. E aproape o 
gluma sá invoci, aici, latinitatea noastrá. 
Másurá, dreptate, lege, nu sint nici gindite, 
nici resimtite rational si juridic, cum 
intelegem cá au fost — dacá a?a au fost — la 
Roma. Másurá noastrá e mai putin pusá, decit 
impusá. E mai angajatá in absolut decit cea 
din Apus si nu cade niciodatá in suficientá. De 
aceea e $i mai statornicá decit ea. Cáci, in timp 
ce másurá de tip racional poate deveni lipsá 
de másurá, prin abuz de ra^ionalitate ; in 
timp ce bunul-simt apusean poate duce, $i a $i 
dus, la exces — másurá noastrá $i bunul 
nostru simt par nestricate. 

Dacá ar fi un simbure rational in „másura“ 
noastrá, am intelege, cit de cit, rational itatea, 
O intelege sufletul románese ? Credinfele 
noastre populcire au inchipuit o legendá pliná 
de tile in aceastá privintá. E legenda celui de-al 
doilea pácat al lui Adam (Tudor Pamfilie, 
Povestea lumii de demidt dupa credinfele 
poporului román, Bucure?ti, 1913, p. 95). 

Dupá ce i-a gonit din rai, spune legenda, lui 
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Dumnezeu i s-a fácut milá de Adam §i Eva,' 
vázindu-i cit se chinuie. Le-a dat me?te?ugul 
de a face pámintul roditor, dar le-a poruncit 
sá nu are mai mult decit o brazdá. Roadele 
culese de pe acea brazdá le ajungeau. Dar, 
intr-o zi, pe cind Eva era insárcinatá cu Caín,' 
vine diavolul la ei §i-i íntreabá : Voi mai 

ave(i griu ? — Doar pentru citeva sáptámini, 
— De ce nu ara(i mai mult, cáci o sá ave^i 
copii ?...“ lar Eva gaseóte sfatul chibzuit, 
racional (nu e semnificativ cá íntii femeia e 
,,rationalá“ ?). Convinge pe Adam sá facá 
cum e mai bine, iar, ín clipa cind lanul e 
mare ?i fágáduitor, se aratá Dumnezeu, 
pustie$te lanul §i spune lui Adam : „Tu, omule 
nesátios... De azi ínainte poli ara cit i^i place, 

§i eu i(i voi da iará$i cit imi va plácea mie.“ 
Este greu sá vezi numai condamnarea 
lácomiei in legenda aceasta. E vorba ?i de 
condamnarea calculului, a chibzuielii, a 
dreplei rinduieli omene?ti. Existá o eticá a 
muncii $i a productivitá(ii, care lipse?te aici. 
Munca e, pentru apusean, de pildá, sfin(itá 
de rezultate. lar americanul — apuseanul la 
limita — a dus etica aceasta piná la absurd. 

Am putea deci sá ne intrebám — in lumina 
acestei concep(ii, unde arbitrarul divin, iar 
nu ralionalitatea umaná e hotáritoare — dacá 
modernismul si industrializarea (sau pur §i 
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simplu „agricultura intensiva") vor fi vreodatá 
acasá la noi. Dar acestea nu sint decit 
consecin^e, pentru uzul legiuitorilor románi, 
ale unei trásáturi care ne intereseazá in ea 
insá$i : intemeierea valorii románe§ti de 
masurá (poate §i de dreptate, lege) pe altá 
dimensiune decit a rationalitátii. 

Cari rationalitatea nu ne-a tulburat 
niciodatá in chip deosebit. Nu intilne§ti nici 
o tendin^á, pe linia aceasta a fondului nostru 
popular, de a inál^a omul, in sensul bun ?i 
prost ; de a-1 face cuget in^elegátor in fa^a 
fírii §i pina la urmá minte ingimfatá. Noi nici 
nu stápinim lumea ?i nici n-o schimbám. 
Dumnezeu o face, sau se face ea insá?i. 
Stápinirea stiintificá a naturii, in sensul 
apusean, e o ciudá^enie §i un act de trufíe. 

De unde sim^ámintul acesta de proprietate ? 

,,Lumea asta nu-i a mea, cealaltá nici a$a,“ 
Cine poate mai mult sá incerce. Románul 
nici nu-§i mai pierde vremea sá incerce. 

ín fa^a marilor intrebári am spus $i 
spunem incá adesea : „o fi“. S-ar putea face 
o intreagá filozoíie a lui ,,o fi“, ca o conceptk* 
románeascá despre lume 1 . ,,0 fi“ aceasta 

1 Inti-o conferintá din 1942, di. Mircea Vulcanescu a 
descrls pe acest „o fi" vorblnd despie „Dimensiunea ro- 
máneascS a existent,ei“. Conferintá a fóst publicáis In 
..Izvoare de filozofle", 1913. 
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nu are sens disjunctiv sau nu duce la o 
judecatá disjunctivá : am sá vád eu dacá 
este ori nu... El nu obliga la cercetai’e $i nu 
face grupári in matcrialul intrebárii : e sau 
a?a sau a?a. Nedumerirea e a cugetului, dar nu 
a sa e intrebarea §i, ín orice caz, nu el dá 
ráspunsul. Nedumerire este, dar lucrul 
se aratá singur, dacá e sá se arate. ,,A§a o 
fi ? Te pomene§ti cá este." Te pomene^ti, 
a$a, de la lucru inspre tiñe. De aici tóate acele 
,,iniclesurr‘ care sint mai mult ale lucrului 
decit ale mintii. De aici, de pildá, noimá. 

„Au .si astea o noimá.“ ín eliná, vo V a avea 
sens de cuno?tinfá, de cunostin' y á in definitiv 
sigurá ; in limba noastrá, insá, noimá a 
devenit calificativul lucrului pe jumátate 
inj.elcs. E o degradare, dar si o deplasare 
de la cuget sprc lucruri. lar la fel cu noimá 
exprima jumátáti de in^elesuri : rostí si tile. 

Rostid” este incá mai apropiat de un in teles 
deplin, pentru cá pare legat de rinduieli 
omene^ti ; dar „tilcul“ e din plin expresie a 
jumátátii de inteles. $i toemai acestea ni se 
pare cá este categoría ;,agnosticismului 
intelegátor“, de care vorbea, ca de o categorie 
a gindirii táranului román, Vasile Báncilá, 
intr-unul din studiile saje atit de pátrunzátoare. 
Cugetul e ne§tiutor; dar parca intelege. 
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In fa|a marilor íntrebári, íntelege §i nu 
intelege. 

Deplasarea aceasta a íntelesului catre 
lucru — ca fiind míeles nu despre, nici al 
lucrului, ci in lucru, dincolo de cugetul 
íníelegátor, parca — tiñe de ceva mai adínc 
de pierderea gindirii in fire. Intelesurile 
cresc din fire pentru cá gindirea este fire. 

E funche la fel de fireascá, intr-un sens, 
la fel de tainicá, intr-altul, ca tot ce e functie 
in natura. Omul nu poate sá nu gindeascá, 
dar nici nu poate sá-§i prápádeascá 
firea gíndind. Cáci gíndul nu e fácut sá se 
incumete §i semeteascá. De aceea, prea multá 
minte aduce si multá prostíe, smintealá. 
Esentialul e sá nu pierzi másura. Nu tu e§ti 
másura lumii, cura voia grecul acela ; d 
lumea íti e másura tie. 


• • 

Ce se poate face cu acest „a gindi“ 
románese plin de másura ? Experientá de 
íntelepdune — poate ; dar experientá de 
filozofie ? 

A gindi e, ín general, toemai dimpotriv á : 
a te dezinteresa, a te instráina. Sau poate fi 
§i asta ; a fost §i asta — iar atunci s-a 
íntimplat filozofia. Cind se vorbeste de 
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,,filozQÍia poporului román“ prin raport la 
in^elepciunea táráneascá, se face o amabilá 
deviere de sens. Dar fárá índoialá cá e verba 
si aiei de o anumitá sensibilitate filozoficá. 
Intrebarea e : fárá a fi sensibilitatea aceasta 
o filozofie, poate fi obpnutá o filozofie in 
prehmgirea ei ? $i are sorfi sá fie o filozofie 
mare ? 

Filozofia obi^nuitá s-a náscut, ea aparifie 
istoricá, in prelungirea unei sensibilitáti de 
alt tip. Nasterea ei se datoreazá unui „a gindi“ 
ca act nefiresc. Nu faptul de a fi, ci eonstiinta 
de a fi fácut posibilá filozofia ca atare. lar 
con^tiinfa de a fi se asazá in faja lumii. Omul 
apare drept singura fiintá ce poate fi stráiná de 
lume ; care o priveste, pe aceasta, de la distan ^a 
pe care o da spiritul. Con?tient de aeest lucru, 
el nu e numai stráin de lume, dar poate fi §i, 
in chip absurd, impotriva ei. In orice caz, 
e limpede : acuna mintea si lucrul sint douá. 
lar mintea nu cauta in lucruri un tile ; d un 
sens. Tilcul este mai ales al luerului §i este 
in lucru ; pe eínd sensul e despre ei. Nu e 
cu necesítate al spiritului, in inf elesul cá ar 
rámíne construcfie ?i simpla punere ; dar e 
despre ceva. íntr-un cuvint : sensibilitatea 
din care s-a náscut filozofia e a unei rupturi, 
nu a unei continuitáfi. Spiritul nu se pierde 
in lume ?i n-o prelunge^te pur $i simplu. Dá 
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socotealá de ea. Dá socotealá de sinc prin 
raport la ea. 

A?a se face ca, pe plan teoretic $i 
pradie, filozofia are trásáturi precise. De 
pildá, teoretic, orice filozofie de tip elasie 
porneste de la un „principiu“ : material 
(apa, elemente, etc.) sau logic metafizie : 
cogito, substan(ñ, predicatul e inchis ín 
subiccí (Leibniz), „eu egal cu“ (Fichte) etc. 
íntr-un sens, orice filozofie pleacá de la 
simplu. — care nu e neapárat „parte“ — in 
sus. Orice filozofie e §i o refacere, nu numai 
o luare de act asupra lumii. De aceea, 
filozofia lui „o fi% sau a lui „au §i Jucrurile 
o noimü", nu e in ultima instan(á o 
filozofie. Trebuie o consecven|á, o duccre 
pina la limita, un act de rebeliune spre a 
obfinc filozofia. ,,0 fi (i nu se rázvrüteste. 

De aceea, practic, orice filozofie e 
un exces. Grecii nu s-au sfiit sá meargá 
piná la capát, píná la exces. Idealismul 
german a fñcut la fel. lar acestea sint cele 
douá mari filozofii ale istoriei. Cínd vrea 
sá fie filozofie a bunului-sim(, tomismul, 
de pildá, dovede§te de ce nu poate da o 
adeváratá filozofie. Grecii n-au avut chiar 
atít de mult ,,bun-simj;“ cum se spune 
uneori, n-au avut chiar atíta másurá cind 
au sus(inut, printr-o splendidá consecventá, 
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ea „totul curge“ sau „totul e nemi$cat“ ; 
cá lumea e Unu §i ceea ce se vede nu este. 
Cine gindeste lumea o ginde§te chiar 
impotriva ei ; ciliar dacá ea nu-i da dreptalt 
Dar, in viziunea románeascá dcscrisá 
inai sus omul nu gindeste lumea, ci lumea 
gindeste ín om. Omul nu e subiect, ci 
parte. Spiritul nu se asazá in fafa lumii ; 
cáci lumea nu se vrea vázuíá, nici inteleasá, 
ci doar implinitá. Exista in viziunea accasta 
románeascá o dulce conlinuitate inire 
fíre §i spirit. Existá la noi o curioasá si 
uneori nefilozoficá se te de armonie. Doar 
sub inspirare crestiná armonía se rupe. 

Si e paradoxal : doar sub inspirare crestiná 
se íntimplá, in trecutul nostru, cite o 
rupturá intre om §i lume putind duce la 
filozofie. A§a e in Divtmul lui Cantemir sau 
Giudeful sufletului cu trupul, unde 
in^eleptul, reprezentind cugetul, intrá in 
,.gilceavá“ cu lumea, spre a se impáca in 
cele din urmá, cum face in definitiv §i 
filozofia dupá rázvrálirea ei ini^ialá. 

Dar §i aici, poate, impácarea e mai mult 
de tip románese, adicá prin armonie, decit 
de tip obi$nuit filozofie ; cáci, dupá 
Cantemir, omul trebuie sá se impace cu 
lumea ca sá nu fie „dihonie“. Atit de mult 
ne temem de dihonia filozoficá, íncit. 
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chiar cind o intllnim sub aripa cre^tinismului, 
tot fugim de ea. Dar nu fugim $i de 
filozofie ? 


* * 

Aeeasta e intrebarea : e posibilá 
filozofia in aceastá viziune románeascá ? 

Dá spiritul o filozofie, de vreme ce nu 
e decit in prelungirea firii ? Cá in viziunea 
aeeasta iáráneascá nu se ajunge decit la 
in^elepciune, nu $i la filozofie, e limpede. 

Dar poate cá aeeasta (ine mai mult de faptul cá 
e vorba de o viziune táráneascá, decit de 
calitatea sensibilitáiii filozofice ín ehestiune. 
Problema este : pe registrul cult se poate 
obtine o filozofie ? 

Ráspunsul e surprinzütor faíá de fot ce 
preceda : da, se otyine totu$i o filozofie. 

In spefá, s-a $i ob|inut : e filozofia aeeasta 
culta románeascá, cita este ?i asa cum este. 
Inaintám aici o añrmat.ie care aro pretenda 
de a unifica, interpretindu-le, principalele 
,.fi!ozoñi“ románesti. Tóate — cu excepta 
gindirii lui Nae Ionescu, poate — fac corp 
cu asa-zisa filozofie populará. Iníreaga noastra 
fHozo fie culta este in consonaniá cu 
fáránescul. Nu in prelungire directa, fireste, 
dar in consonaniá. (í?i desigur cá nc gíndim 



Pagini despre sufletul románese C3 

la cele cíteva filozofii ínchegate, nu la 
incercárile fácute cu douá-trei idei luate 
din stráinátate, incercári care de la ínceput 
nu pot fi ,,románe¡jti“.) Oricit de disparate 
ar fi aceste filozofii valabile, fie cá e vorba 
de doctrina lui Conta, de pildá, sau de 
cea a lui Blaga, pretindem sá arátám cá ele 
sint in consonará cu orientarea adincá a 
culturii noastre populare. 

Ce ni se parea caracteristic in aceastá 
orientare ? Continuitatea dulce dintre fire §i 
spirit ; prelungirea firii in spirit; angajarea 
spiritului in zonele ¡ntunecoase, ne$tiute, 
hránitoare, niciodatá rázvrátite, ale firii. 
Sensibilitatea filozoficá pe care se sus^ine 
aceastá viziune e una de armonie, de acord 
fundamental. Undeva in adincuri lumina 
?i intunericul se indínese. lar lumina creóte 
din adincuri, con^tiinja $i cugetul se 
desprind din intunecimi — fárá ruptura. 

De la stráfulgerárile filozofice ale lui Hasdeu, 
a$a gindejte filozofia noastrá cultá ; de la 
Hasdeu, peste Conta, Xenopol, Párvan $i 
Motru, piná la Blaga. 

Iatá, de pildá, cazul — introductiv 
numai — al lui Hasdeu. Un ginditor romantic 
ca el nu putea sá nu iubeascá ,,inceputurile“, 
fórjele obscure $i originare. Filozofia 
hasdeianá a istoriei, singura mai inchegatá, 
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tocmai pe aceastá idee a cresterii, aproape 
evolucionista la el, se íntemeiazá. ,,Romantic 
in filozofia istoriei, pe care o íntelege ca 
o eterna cre?tere, o nesfir^itá desfásurare — 
Hasdeu imprumutá totu§i... o anumitá 
concepCie pozitivistá, socotind aceastá 
continua desfásurare ca o evolu^ie", serie 
Mircea Eliade, in remarcabila sa introducen 
la ediCia din Hasdeu. (Fund. Reg., 1937, 
p. LXXVII). In perspectiva aceasta de 
cre§tere spre forme umane, pozitivismul, 
chiar un anumit materialism, nu vor 
speria pe Hasdeu, cum nu vor ingrijora 
nici pe ceilal^i gínditori románi. Istoria 
este, in definitiv, termenul superior in 
clasificarea stiinCelor, va spune Hasdeu, 
deci nu se poate porni decít de jos, de la 
ijiiinta lucrurilor ?i a firii. lar in momentu! 
cind concepe nevoia unei filozofii care sá 
prezideze conceptia sa asupra istoriei, 
ginditorul admite o forja tainicá ?i adera 
la filozofia lui Spencer, care are meritul cá 
ímpacá ,,cunnoscutulu cu necunnoscutulu 
recunnoscibilu" (Istoria critica a Romániloru, 
Bucuresti, 1875, vol. II, preiaja, p. II). 
Aproape ca agnosticismul injelegátor al 
táranului román ! 

Dar abia cu Conta incepe filozofia 
sistematicá, §i cu el se precizéazá §i natura 
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orientárii deserise mai sus. Se va spune : 
Conta e materialist, ?i inca un materialist 
de tip común ; cum poate fi orientarea sa 
concludentá pentru cea a gindirii cuite 
romanead ? Dar toemai aceasta ne pare 
semnificativ, cá, pe o anumitá linie, 
materialismul nu repugna gindirii romanead. 
Oricít am protesta, in numele unei orientári 
spirilualiste de care ne socotim caracterizad, 
e un fapt : materialismul lui Conta nu 
distoneazá cu gindirea romaneasen. §i 
motivul apare abia acum lámurit : pentru 
cá materialismul aduce ?i el, intr-un fel 
orí altul, prelungirea naturii ín spirit, iar 
toemai aceasta trásáturá convenea sensibilitá(ii 
noastre filozoficc. Afirmaba lui Conta cá, 
de pildá, ,,viea(a este evolu(iunea ondoliformá 
a materiei" (Teoría ondulafiei universale, 
ed. Minar, p. 246) e stráiná, cu materialismul 
ei, doar la prima vedere, de modurile 
romanead. Intr-un sens, secolul al XlX-lea 
era nai acasá la noi dccit ín alíe párfi. 
Problema roma ni tá (i i s-a pus si ciliar 
in lega tura cu Conta. Cá nu e filozofie 
romaneasen materialismul sáu ? Dar, spunea 
un interpret román (Dan Bádáreu, in Un 
systéne matérialiste méiaphysique au 
XLK-éme siécle, París 1924, p. 289), románul 
e religios cu calmul §i lipsa de fanatism 
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cu care Conta e ateu, fiind in acela$i timp 
sceptic ?i prea puftn optimist. — Dar, aláturi 
de aceastá integrare, mai mult stilisticá, 
in románism, credem cá putem aduce pe 
cea de fond. $i nu vom merge pina la a 
spune cá ondulaba lui Conta e semnificativá 
in lumina mioriticului lui Blaga ; cáci ?i 
mioriticul e doar stilistic (de$i stilul are 
un sens adinc la Blaga). Dar vom spune, in 
termeni generali, cá secolul al XlX-lea 
era acasá in Romanía pe o linie adincá de 
filozofare §i cá, dacá am fi avut mai mul^i 
ginditori de mina intii §i o culturá mai 
implinitá, nu era exclus sá dám un sens 
mai adinc, din adincimea experien^ei 
noastre de armonie — atitor formulári 
rámase superficiale §i suficiente, in acest 
„stupid“ veac al XlX-lea. 

Cu Xenopol nu se intimplá astfel. 

Desi el pare unora sá se preocupe de o 
problema restrinsá a filozofiei, una de lógica 
sau metodologie a istoriei, Xenopol 
schiteazá ín realitate un adevárat sistem 
filozofic. Pentru el, istoria nu e o disciplina 
particulará, ci „un mod de conceptiune a 
lumii“ (v. Expunere pe scurt a principiilor 
fundaméntale ale istoriei, in ,,Analele 
Academiei“, 1899, p. 7). Ea se indeletnice$te 
cu dezvoltarea atit a lumii materiale, cit 
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?i a celei intelectuale. lar ceea ce e semnificativ 
din punctul nostru de vedere e cá Xenopol 
vede istoria omenirii ca o ,,urmare a istoriei 
materiei ce a precedat-o“. Istorismul 
lui devine cosmic. Omul se in^elege pe 
sino doar prin íntreg, ín prelungirea 
intregului, inseriat in aceastá universalá §i 
grandioasá succesiune a stárilor firii. 

E ínsá ?i mai izbitor cazul lui Párvan, 
unde seiea de armonie $i integrarea spiritului 
ín ordinea cósmica dau cheia intregii 
conceptii despre lume. ,,Fenomenele vie^ii 
omene?ti sint o parte integrantá din ritmica 
universalá' 1 , seria Párvan in Idei Forme 
Istorice (Bucure$ti, 1920, p. 49.) Pentru el 
— o ?i spune — omul e inseparabil legat 
de pámínt. Trebuie stabilit un acord 
perfect „intre nótele pámintului $i nótele 
omului' 1 . Fire$te cá omul i?i are libertá^ile 
?i datoriile lui de luptá, dar fárá acest 
acord adinc umanitatea nu se poate ridica 
la forme cu adevárat creatoare. íntre 
viafá — care inseamná la Párvan vibrare, 
ritm, spirit — ?i moarte, care inseamná 
inerme, somn, materie, lupta e permanent 
deschisá. Numai cá ,,via|a e o realitate 
universalá : e vibrarea §i ritmul lumilor 
nesfir$ite“, iar astfel spiritul regáse§te 
intregul pe care parea cá-1 pierduse 
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opunindu-se materiei. De altfel, Párvan 
o spune limpede, arátind cá „energia 
universala e única : lumina, sunetul, eáldura, 
electricitatea, magnetismul orí spiritul nu 
sint decit vibra tii ale áceleia$i forte, variate 
numai ca iulealá absoluta, intensitate §i 
ondulatie ; aceea^i energie poate deveni, 
dupa modalitátile vibrárii ei, sunet, eáldura, 
lumina orí spirit". Nicáieri prelungirea 
naturii in spirit nu a atins in gindirea 
románeaseá o afirmatie atit de pliná §i 
incárcatá, poate, de fortá página. 

Fárá puterea de expresie si setea de 
armonie clasica a lui Pandan, dar cu 
adincimea $i probitatea cercetátorului de 
specialitate, profesorul C. Rádulescu-Motru 
a putut afirma o conceptie care tiñe de 
acceasi inspiratie si se sprijiná in ultima 
instantá pe aeeeasi sensibilitate filozoficá 
románeaseá. Pentru C. Rádulescu-Motru, 
personalitatea e „o realitate" din marea 
realitate a universului. Gínditorul román 
adaugá personalitátii atributul de energética, 
pentru ca o pune in legáturá cu celelalte 
energii din naturá. Cu un asemenea 
„determinism al naturii", el intelege sá-si 
explice cele mai inalte reu?ite ale personalitátii 
omencíjti ; ¡ji nu se va sfii sá vorbeascá 
despre Hristos, Platón, Hegel, ca triumfuri pe 
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aceastá linie trádind un spirit laic care tiñe 
mai putin de influentele secolului al XlX-lea, 

$i mai mult de trásátura página relevatá 
la Párvan $i prezentá in multe alte afirmajii 
valabile din punct de vedere románese. 

Inca din Elemente de metafizicá pe baza 
filozofiei kantiene, C. Rádulescu-Motru 
ilustrase concepta aceasta, care de asta 
data, reprezintá un adevárat fel tipie románese- 
de a intelege pe Kant. Unitatea de con$tiintá, 
la a cárei puritate Kant {inca atít de mult, 
numind-o ,,unitate sintética originará de 
apercep|ie“, devine la ginditorul román 
o unitate idéntica cu a universului, deci 
incárcatá de toatá materia acestuia. 

C. Rádulescu-Motru nu poate opera cu o 
con§tiin|á in genere ; el trebuie sá a junga, 
cu perspectiva luí tipologistá, la o con^tiinfá 
individuáis. Pe de alta parte, i?i dá seama 
cá aceastá con$tiintá individualá nu face 
cu putintá comunicarea intre spirit $i 
Stiinfá. Atunci, spune el, nu ne rámine dedt 
ca, inláturind con^tiinja in genere a lui Kant. 
sá acordám celei individúale obiectivitatea. 

§i de ce tiñe aceastá obiectivitate ? De 
faptul cá „sufletul ?i materia nu sint deosebite 
ca natura, ci ca aspecte“, de faptul cá 
„viata sufleteascá nu e decit un plus de 
adaptare 1 ' $i cá, in definitiv ,,con§tiinta e un 
proces final de evolutie a naturii". 
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Nu e prea multa natura, la Conta, 

Párvan $i Motru, asa cum e prea multa in 
viziunea táráneascá a románului ? Nu e 
prea multá natura, spre a mai fi loe §¡ pentru 
filozofie ? $i totu§i — o vedem limpede — 
filozofia se obfine ?i aici. E o íntrebare 
dacá va putea fi vreodatá o filozofie mare, 
lipsitá de con?tiin|a rupturii, cum este. 

Dar este o filozofie §i are din plin pecete 
románeascá. 

E pecetea románeascá pe care nu vom 
intirzia s-o gásim la Lucian Blaga. 
Niciodatá, mai mult decít acum, cind incercám 
interpretarea aceasta a filozofiei cuite 
románe$ti, nu ni s-a párut mai potrivitá 
stráduinta criticá a lui Vasile Báncilá din 
Lucian Blaga, energie romaneasen de a 
prelungi modurile viziunii noastre populare 
in filozofia, aparent occidentalizatá, a lui 
Blaga. Chiar titlul de Lucian Blaga, energie 
románeascá má izbeste acum altfel decít 
la ínceput, termenul acela de energie exprimind 
parcá ceva din in^elesurile lui Párvan sau 
ale lui Motru in legáturá cu angajarea omului 
in energía cosmicá. Fire$te cá Blaga a 
putut vorbi despre o ,,singularitate a omului“, 
care ar párea sá desprindá pe acesta din 
procesul ascendent al naturii. Pe de altá 
parte, prima trilogie, cea a cunoa^terii, 



l'agini despre sufletul románese 


91 


are accente de filozofie occidentalá, párínd 
sá fie analiza critica a instrumentelor de 
cunoastere, care rámin instrumente deosebite 
de (nu ín armonie cu) obiectul cunoscut, 
mai ales ca de asta data va fi verba de 
obiectul : mister. Dar trilogia culturii a 
restituit misterului un sens de subiectivitatc. 
iar fijozofia incon^tientului la care s-a 
ajuns aici asazá pe Blaga — cu deosebiri, 
fire?te — pe linia cea mare a gindirii 
románesti. Un gínditor care incearcá sá 
intregeascá garnitura de categorii a lui 
Kant, categorii apar|inínd tuturor zonelor 
luminoase ale con.?tiin|ei, cu o serie de 
categorii prezente in zonele intunecate si 
crescind de acolo, ,,personant“, spre 
luminá, poate fi revendicat drept una din 
cele mai izbitoare pilde pentru orientaren 
descrisá. Cu Lucian Blaga triumfá romanesca] 
in filozofie. 

Ce este acest románese ? Sau ce 
devine el in perspectiva filozofiei noastre 
cuite ? 

In primul rínd, este cosmidsm ? 
Termenul e al lui Vasile Báncilá, din 
lucrarea citatá, si ne place sá-1 regásim. 

Báncilá il descrié ca o ,,intuiré a armoniei 
cosmice“ §i „un sentiment al participara la 
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cosmos' 1 . Aí}ci l-am regásit ín f Hozo fia 
noaslrá culta. Armonio $i participare 
sint ín materialismul lui Coala, ca in 
orice materialism ; dar izbitor e faptul cá 
to t armonio si participare se intilnésc 
si in fiiozofiilc origínale, neinf luenga te, 
noimprumutale, ale lui Parran $i C. 
RáduPscu-Motru. lar dacá Blaga íncape ?i 
nu íncape in uceaslá interpretare (desi 
eosrnologismul pare a juca si la el un mare 
roí), e numai pentru ca intervine ín gindirea 
lui un factor — cel teologic —- a cárui 
i menina tato o vom sublinia índatá. 

Cosmicismul acesta duce la un anumit 
determinism, de un fel ori allul. La Cunta, 
era un determinism („fatalism“ !) materialist; 
la Par van, e un determinism de energie 
S¡ j i ti ti ; la Moiru, totul sfirseste, márturisit, 
inlr-un determinism psihologic. Ce se intimplá 
la Blaga ? Matea síilisticá dá .?i ea un 
anumit determinism (de stil), pecetluind 
lóate creajiile unui grup cultural omenesc, 
pina si crea tía stiintificá. 

Trásáturile aceslea fac ca viziunea 
fiiozoficá a ginditorilor románi sá fie, ca $i 
cea a culturii noastre populare, mai degrabá 
a lumii decít a spiritului. Nu se poate vorbi, 
in filozofia románeascá, de o problemática 
a spiritului ca atare, a spiritului ca 
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expresie autónoma. Am subliniat alta 
data (revista ,,Saeculum“ nr. II) trásátura 
aceasta ca un rezultat al cercetárii Invátáturilor 
lui Neagoe Basarab din perspectiva istoriei 
filozofiei. Absenta unei problematici a 
spiritului este limpede, acum, $i in filozofiile 
descrise mai sus, unde spiritul este angajat 
ín ceva ; zonele sale luminoase se pierd 
in penumbre §i apoi in íntunericul intregulul 
pe care-1 prelungesc, il implinesc, fatá 
de care sint in desávir§itá expresie de 
armonie. lar, ca ?i la Neagoe Basarab, 
absenta unei problematici a spiritului, ca 
expresie autónoma, trece in umbrá cele douá 
mari discipline ale Apusului, teoría 
cunoa$terii ?i etica. Fire^te cá atit Conta, 
cit ?i Párvan, Motru sau Blaga au, piná 
la un punct, o problemática de cunoastere. 
Dar, mai ales la primul §i la ultimul, 
teoría cunoa§terii este un aspect si un 
moment de expunere mai degrabá decit 
un sector de insemnátate proprie. 

Nu putea Blaga incepe, intr-un sens,' 
cu trilogía culturii ? ín orice caz, la Párvan 
nu simti necesitatea unei problematici de 
cunoastere, iar la Motru totul se pierde ín 
psihologismul energetic. Cit despre etica, nu 
poate fi subliniat índeajuns ca ea lipsegte ! 
din perspectiva filozoficá románeascá, populará 
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sau culta. Trebuie sá nu pierdem nici un 
moment din vedere lucrul acesta, ciliar sau 
mai ales cind ne gindim la reforme 
— educative, politice — pentru poporul 
román. Eticismul Apusului nu e pe másura 
noastrá. Acel mult láudat „se cade — nu 
se cade“ al románului nu tiñe in nici un 
caz de o conceptie etica. E mai adinc, mai 
angajat in firea lucrurilor de cum e concepta 
moralá a unui apusean. lar in filozofia 
cultá, absenta unei problematici etice ne 
pare atit de inevitabilá, incit, pe linia de 
orientare desprinsá in analiza de mai sus, 
sintem siguri cá niciodatá nu se va serie 
un mare tratat de eticá in tara románeascá.' 
Cit despre un sistem educativ sau politic 
care sá fie numai eticist, el n-a apárut, 
iar cei care au vázut moralá acolo unde 
era spiritualitate n-au inteles nici ce este,’ 
nici ce poate fi inláuntrul lumii románe§ti ; 
cel putin pe linia, prelungitá in culturá, a 
orientara noastre táráne§ti §i populare. 

Cind solutia e de armonio, nu poate exista 
eticá, adicá o stare de rupturá, de impotrivire, 1 
imperativ si refuz. 

Dar duhul acesta lumesc si insetat de 
armonie nu poate sá nu aducá un suflu 
de páginism in atmosfera románeascá. 

Trebuie sá o spunem deschis : existá o 
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dimensiune pagina a sufletului románese. 

Cind subliniem cu atita apásare cá románii 
au fost, intr-un fel, totdeauna cre§tini, 
cre?tinismul venind peste ei ca o implinire, 

?i nu ca purtátorul de mesaj al unei crize 
de tip nou, recunoa$tem fárá sá vrem cá, 
dupa ce ne-am crestinat, am pástrat moduri 
ale lumii págine. O vedem bine in mitología 
noastrá populará, iar credin^ele noastre 
sint pline de eresuri, care ne incintá pe plan 
de culturá §i care, in definitiv, nu 
ne supárá nici in perspectiva bisericii. 
Dimensiunea noastrá páginá a fost toleratá 
de bisericá ?i chiar asimilatá intr-un 
sens. Cre§tinismul nostru a avut, prin 
aceasta, un continut mai viu, o istoricitate 
mai adeváratá. Dar acum, cind ies la 
luminá lucrurile in filozofia cultá, ele capátá 
accente de impotrivire care pot ingrijora 
uneori. 

$i au $i íngrijorat. Polémica iscatá 
in jurul filozofiei lui Blaga intre apárátorii 
ortodoxiei §i nesocotitorii ei (cáci dusmani 
directi nu are ortodoxia noastrá) nu e o 
polemicá legatá de persoane ?i de timp. 

Ea angajeazá manifestad ?i comportári mai 
adinci, permanente ale fiin^ei noastre 
spirituaíe. Blaga nu e intiiul ginditor román 
indiferent fa|á de ortodoxie ca izvor de 
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inspirat-ic. Un suflu de páginism — fire§te, 
in stilul secolului al XlX-lea — strábate, 
dupa cum e limpede, opera lui Conta. lar, 
dacá Motru ramine síráin de ortodoxie, fárá 
sá faca din ,.págínitatoa“ lui un act de - 
afirmatie, acest splendid Up de págín 
care este Par van stá ca o evidenta impotríva 
oricui ar voi sa Pica din funja spiritualá 
a neamului nostru o funja exclusiv crestiná. 
Nu, toji acestia n-au filozofat pe dimensiuni 
cre.?tine. Dar sínt románi ; sint profund $i 
hotárítor románi. Cind Blaga spune ca nu 
are nevoie sá faca filozofie ortodoxa spre a 
face filozofie románeascá, are perfecta 
ampíate. Din punctul sáu de vcdere $i din 
perspectiva intregii filozofii cuite, aproape, 
ivi te la noi. 

Dar cpuizeazá ei románescul ? Epuizeazá 
tú virtual i táfile filozofice ale fiinfei noastre 
spirituale ? Keacfia ímpotriva lui Blaga, 
carc ar trebui extinsá ímpotriva intregului 
sir de ginditori care il preceda, a venit 
din tabára teológica. Ea putea veni ínsá 
si din tabára filozofiva. In momentul de 
faja, filozofia este disciplina cea mai 
veprezentativá pentru spiritualitatea 
románeascá, pentru ca in ea iese prima data 
la ivealá tensiunea, latentá pina acum, a 
sufletului románese, conflictul dintre cele 
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douá dimensiuni, sá le numim : página 
¡ji creatina, ale sufletului románese. Exista 
o filozofie de tip cre§tin : e cea care incepe 
sá iasá acum la ivealá, o datá cu proiectarea in 
actualitate a filozofiei lui Nae Ionescu. Ea 
fine in cumpáná cealallá orientare filozoficá, 
orientarea ,,clasicá“ románeascá. $i ea 
dezváluie alte virtualitáti íilozofice ale 
sufletului románese. 

Ceca ce ne-a interesal tot limpul, 
in studiul de fatá, a fost exclusiv filozofia. 
Dacá am ajuns la opozitia, provizoriu §i poate 
impropriu califícala, dintre páginátate ?i 
crestinátate, e numai pentru cá vroim 
sá intelegem ce se petrece in sinul filozofiei 
románesti §i ce se poate petrece aici. 

Cu Nae Ionescu ni se pare cá íntilnim 
un ginditor care nu numai cá iese de pe 
fágasul celor de piná acum, dar restituie 
gindirea románeascá filozofiei clasíce de 
aiurea. Cursurile lui Nae Ionescu nu sint' 
incá publícate in intregime, iar judecata 
criticá asupra lor nu e incheiatá nici macar 
de cei care le cunóse, de elevii lui. Afirmám 
insá -— iar afirmaba noastrá intimpiná rezerve, 
o stim, ehiar din partea unora dintre elevii 
lui Nae Ionescu — cá regñsim prin el cálle 
filozofiei cu care ne-a deprins Apusul. Chiar 
dacá filozofia lui Nae Ionescu e de inspiratie 
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ortodoxá, ea e f Hozo fie in sénsül apusean. Nae 
Ionescu, oricit de realist ar párea, regáse?te, 
fárá s-o spuná, spiritul. Regáse$te tensiunea 
dintre om $i lume ; regáse?te ruptura aceéa 
fecundá, care singurá a dat pina acurrt o 
filozofie mare in Apus. Regáse$te tragicul, 
cáderea („Cáderea in cosmos" se intitula, 
pare-se, una din lucrarile la care s-ar fi gindit 
Nae Ionescu inainte de moarte). 

Ce a seos pe Nae Ionescu din fága$ul 
gindirii románe$ti de pina acum ? Un singur 
factor : teologicul. Cugetul románese nu ar 
fi regásit modurile filozofiei clasice (ale celei 
care nu se dizolvá in ,.in(;elepciune“) dacá n-ar 
fi intilnit gindirea teologicá. lar dacá avem 
incredere in filozofia lui Lucian Blaga — 
acum o putem spune limpede — nu e pentrü 
cá se incadreazá in comunul gindirii cuite 
románe?ti, ci pentru cá si la el joacá un rol 
factorul teologic. Blaga e personalitatea noastrá 
filozoficá cea mai bogatá, in sensul cá 
angajeazá amindouá modurile filozofárii 
románesti posibile. Si, dacá nc pare fecund, e 
numai prin cel de al doilea mod, pe care 1-am 
trecut in umbrá in cele de mai sus. Cáci, oricit 
de cuceritoare ar párea, concepta lui Conta, 
a lui Párvan $i a lui Motru reprezintá. 
filozoficeste, o infundáturá. Pe linia 



Pagini despre sufletul románese 


99 


sensibilitáfii noastre filozofice obiynuite, 
ajungem la o infuniáturá filozoficá : 
mfelepciunea. Cu Nae Ionescu ?i Blaga —« 
dacá acesta din urmá se impline?te a?a cum 
o nádájduim —, gindirea románeascá gaseóte 
singura cale care sá o ducá la filozofie. 

, * 

íncheierea e simplá : cugetul románese 
nu are, pe linia lui fireascá, voca^ia filozoíiei. 
Poporul grec a avut-o, §i a dat unul din 
marile tipuri de filozofie : cea a fiin(ei. 
Poporul german a avut-o, §i a dat eelálalt 
mare tip al filozoíiei : filozofia spiritului. 

Noi insá nu avem, de la noi, voca(ia filozoíiei. 
Poate pentru cá nu avem o problemática a 
deveniñi (nu exista nici macar un termen 
románese pentru „devenire“). Opuníndu-se 
devenirii, grecii au descoperit fiin(a. Integrínd 
devenirea, cugetul german a descoperit 
spiritul. Dar ?i unul §i altul dintre aceste 
douá mari tipuri de gindire au filozofat pe 
temeiul rupturii dintre om §i lume ; pe temeiul 
dezintegrárii omului de lume. 

Noi nu avem vocafia filozofiei. Dar 
teologicul ne-o poate da. Nu crestinismul 
ortodox neapárat, dar teologicul. S-ar putea sá 
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nu ne-o dea, iar atunci nu vom face filozofie 
mare. Nu e nimic : nici englezii nu au ; poate 
nici francezii, confundínd prea mult ranunes 
cu intclectul, cum fac. Dar teologicul ne-o 
poate da. Cáci ne dá sentimentul rupturii s 
al dezastrului, lar de-aici poate incepe 
filozofia. 


(„Convorbiri literare“, 1944) 



Su fie tul románese fi 
muzica 


Nici unul dintre barbatii mari de la 1848 
— observa intr-un rínd un invá^at román — 
n-avea o intelegere dcosebitá pentru muzicá. 
Fiii de boieri de acum un veac au asimilat 
lotul, iri ce prívente artele pe care le intilneau 
in stráinátate, nu insa §i muziea. Nici astázi, 
poate, nu avem destulá pricepere in aceastá 
privintá. Fiindcñ muzica cere nu numai 
inteligente.., 

Opresc aici sirul ideilor pe care le dezvolta 
atit de sugestiv, intr-o mai veche Istorie a 
literatura romane, profesorul Sextil Puscariu. 
Nu e ceva de invñtat de la ele ? Sufletul culi 
románese (cu cel popular e alta poveste) nu 
are tóate dimensiunile. Nici nu le putea a vea 
dinlr-odata pe tóate. A avut loe, in sinul lui, o 
dezvoltare vrednicá de tot interesul, in zonele 
luminoase ale vietii spirítuale, dar. in zonele 
tmde raza inteligentei nu pátrunde, cre?terea 
a intirziat. Va mai intirzia ? 
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Dar timpul nostru tocmai aceasta aduce : 
o intelegere muzicalá a lucrurilor ; un 
tulburator triumf al muzicii. Exista, de pildá, 
suflete si na^iuni care §tiu sá „orchestreze £ ‘, 
in timp ce áltele nu $tiu. De ce nu cí^tiga. 
bátálii cite o natiune ? Pentru cá, poate, n-a 
avut nici un mare muzician ne-a venit 
in minte, íntr-o buná zi. Nu orchestreazá ; nu 
ginde§te simfonic ; nu cinta cu adevárat. lar 
timpul nostru, ca orice timp in care 
^elementele» tind sá se individualizeze, are 
nevoie de contopire $i muzicá. 

In sufletul cult románese, táiat prea mult 
in colturi, citeodatá, divizat de lucruri $i de 
sine prin cezurile necrutátoare ale inteligentei, 
timpul nostru vine sá verse armonie §i sim^ul 
intregului. $i nu numai armonie sau simt al 
intregului. E ceva mai material in muzicá, nu 
o simplá idee poeticá, iar de materie are 
nevoie un suflet, solicitat prea mult de teoretic 
si teorie, cum e acest inteligent suflet cult 
románese. 

Numai din muzicá — dacá nu cumva o §tii 
de-a dreptul — invehí ce e cre$terea §i 
devenirea. Simfonia singurá i ti aratá cum 
creste materia sunetelor cátre sens. Muzicá te 
familiarizeazá cu acest haos al lui ceea ce nu 
este incá, pe care ai sá-1 regáse?ti mai tirziu 
peste tot acolo unde e via^á : in tiñe, dacá in 
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tiñe e viatá ; in istorie, unde ti se pare cá e 
prea multa. Dacá avem astázi nevoie sá ne 
familiarizám cu materia, sá intelegem 
dezordinea, haosul, atunci spiritul muzicii 
ne poate da o cheie. De cheia aceasta, cei 
mai multi dintre marii nostri inaintaíji au 
fost lipsiti. Titu Maiorescu a plecat indignat 
de la reprezentatia lui Lohengrin. Dar nu e 
nevoie sá inscriem aceasta pe efigia ce se va 
bate in curind in amintirea lui... 

De aceea, fenomenul cultural cel mai 
adinc, poate, ce se petrece de citiva ani in 
Romanía e sporirea interesului pentru muzica 
cea mare. Cínd vezi sálile acestea pline, ale 
concertelor, cínd asculti prográmele de zile 
mari ale radioului, poti nádájdui cá sufletul 
nostru cult va $ti mai mult, va intelege mai 
mult, miine. E adevárat cá existá multi snobi : 
iará$i e adevárat cá multi nu gustá din muzicá 
decit voluptatea muzicii. Dar dacá arta nu 
e o formá superioará de bucátárie, atunci 
ceea ce se intimplá astázi are un sens de 
culturá. Timpul nostru ne trimite prin muzicá 
un mesaj rafinat — ca sá-i intelegem íntuncricul 
§i luminile. 


(j.Vremea 1942) 



Ardealul 
in spiritualitatea 
románeascü 


S-ar putea serie o paginá neasemuit de adíneá 
asupra neamului nostru, paginó al 
cárei titlu sá fie : Somnul in istoria romaneases. 
Nu sint multe neamurile care sá fi fost atit 
de aproape — in ráu sau in bine — de odihna 
cea mare $i de nefiinjá. Fárá sá vrem, de 
cele mai multe orí fárá sá vrem, noi am 
trecut prin tóate modurile somnului, de la; 
marea letargie nationalá in care am tráit 
veacuri de-a rindul piná sá cápátám con$ti¡nJa 
de neam, ?i piná la adormirea celor buni din 
mijlocul nostru. Somnul ne-a mintuit, 
adíncindu-ne in noi indine ; dar somnul ne-a 
paraliza!, pástrindu-ne prea mult in noi 
indine. lar in aceastá viajó najionalá, din ferfclre 
ea ¡gi din nefericíre amorjitá de somn> Ardealul 
a reprezentat starea noastrá de vegke ; iatá, 
ín douá cuvinte, rolul pe care i-1 descifrám in. 
spiritualitatea románeascá. 

Fiecare najiune i?i are un simbure de 
viaja, un simbure originar de viaja. La obir§ía 
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fiecárei colectivitáti istorice organízate se 
íntílne$te un centru formativ, prin dezvoltarea 
cáruia sau prin alipirea la care se realizeazá 
cite un organism na^iona!. Unitatea política 
si nafionalá a Italiei se face ín jurul regatului 
Sardiniei, dupá cum — iar exemplul acesta 
e inca mai potrivit — fiin^a Germaniei se 
intrupeazá ín jurul Prusiei. Ardealul nostru 
a putut fi considerat o Prusie a Romániei. 

$tim cu totii cá nu ín jurul Ardealului ne-am 
ínchegat noi ca stat nacional, ci cá Ardealul 
e cel care s-a alipit járilor románesti. Dar dacá 
a?a s-a íntímplat ín ordinea de fapt a istoriei, 
pe planul spiritualitátii románesti centrul 
nostru nafional este ín Transilvania, ín acea 
„ínvátatá Transilvanie — spunea cíndva 
Bálcescu —, azil vecinic al najionalitáfii 
romane". 

Spiritualitate románeascá. Cíjiva se 
intreabá, poate, de ce intrebuinjeazá unii, mai 
ales cei tineri, termeni atit de rásunátori si 
poate nu toemai lámuriji cum e acesta chiar 
de spiritualitate. De ce spir itualitate $i nu 
viafá najionalá románeascá, sau orice alta 
expresie de rind ? $i cum de putem noi 
spune : ín istorie, unirea Romániei s-a fácut 
prin alipirea Ardealului la patria-mumá, dar ín 
cimpul spiritualitát-ii románesti unirea se 
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face prin alipire la Ardeal, de parcá Ardealul 
ar fi patria-mumá ? 

Nouá a§a ne pare : cá, intr-un anumit 
plan, Ardealul e patria-mumá. De la Ardeal 
am primit §i nouá ne trimitea Ardealul tot ce a 
avut el mai bun ; ni 1-a trimis piná la sárácire 
de sine. Istoricul nostru Xenopol descríe 
undeva, ín Istoria partidélor politice in Románia, 
un lucru care e simbolic pentru raporturile 
Ardealului cu tárile noastre ; felul cum a 
trecut elementul nobil din Ardeal ín tárile 
románe§ti, in secolul al XHI-lea §i al XlV-lea, 
constituind aici nuclee de State, dar váduvind de 
clase conducátoare locul de unde acel element 
nobil pleca. lar, in timp ce Ardealul, lipsit de 
clasá conducátoare, cádea mai lesne sub 
stápinire stráiná, tárile noastre se constituiau 
ca unitáti, pe cit posibil independente, tocmai 
cu ajutorul grupurilor conducátoare din Ardeal. 
Prin urmare, Ardealul era cel care impingea 
neamul románese cátre istorie. 

Dar, cind spunem spiritualitate, spunem 
incá mai mult decit cá Ardealul ne impinge 
cátre istorie : spunem cá el e sortit sá ^iná 
treaz duhul románese in istorie. De aceea arátam 
cá Ardealul reprezintá starea de veghe a 
románismului : acolo, in laboratorul sufletului 
ardelean, ni se pare cá se constituie tipul viu 
de om románese. $i poate cá acum sintem in 
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stare sá limpezim in ce inteles vorbim de 
¿piritualitate románeascá. Cínd un popor se 
luptá pentru buna lui stare, pentru infringerea 
tiraniei, pentru unitate sau pentru 
independerá, el face succesiv : mi?cári 
economice, sociale, politice ?i nationale. Cind 
insá se ridicá spre a da, dincolo de tóate acestea, 
?i un alt tip de om, un tip autentic de om, 
atunci face o reforma spiritualá. Tóate 
revolutiile neamurilor, fie cá sint economice, 
sociale, politice sau nationale, sint fácute pentru 
oameni, pentru cei mul^i, pentru bínele tuturor. 
Reforma spiritualá nu e pentru oameni, ci e 
pentru om. Ea nu se multume$te sá cápete ceva 
pentru to^i ; vrea sá ceará ceva de la fiecáre. 
Pentru cá tipul de om románese se face ín 
Ardeal indrázneam noi sá spunem cá acolo e 
$i central spiritualitátii románesti. 

Dar sá luám un exemplu. Ascensiunea 
poporului nostru — spunea cindva Bálcescu, ín 
studiul sau Mersul rsvolufiei in istoria 
románilor — s-a fácut pe mai multe trepte : 
poporul nostru a pornit de la rob, s-a prefácut 
ín ssrv, apoi in proletar, in posesor §i ,,acum 
—- spune Bálcescu — zvirle cea din urmá 
exploata^ie si este a se face p roprietar". 

Ce se desprinde din cuvintele acestca ale 
lui Bálcescu ? un sens pentru lupta soc-ialá 
a románului, desigur, luptá care ii státea atit 
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de mult pe inimá marelui nostru vizionar. Dar 
se desprinde mai ales infelesul unei ascensiuni 
spirituale. Poporul nostru, din ceasurile cind 
íncepeá sá fie popor románese, pleca de la robie 
í;ú avea sá poarle citáva vreme ín el stigmatele 
robiei : devenea apoi serv, adicá rob cu 
raporturi coníracluale fafá de na{iunca 
dominantá ; ajungea prole! ar, adicá ins fárá 
jug, dar §i fárá bunuri ; deveneá posesor, dar 
fárá constiinta'si libertáfile celtti ce posedá — 
spre a názui, dupá gindul lui Bálcescu, sá 
deviná in sfirsit un proprietar. Si proprietar a 
ce ? A unor buñuií materiale ? Nu numai atit. 
Ci proprietar avind independenta moralá si 
increderea in sine a stápínului. Aceasta vrea 
desigur sá spuná Bálcescu : neamul nostru se 
ridicá de la robie piná la constiinfa de stápin, 
pina la demnitatea, drepturile si ráspunderile 
stápínului. 

A avea con^tiini,a de stápin — iafá 
ce nu ne-a ínvátat ínlotdeauna istoria, in 
ou tremurátoarea ei desfásurare. Un lip de 
román cu constiintá de stápin era názuinta lui 
Bálcescu. De ce n-am spune ? Ea este inca 
marea noastra názuinta. Spre a avea constiintá 
de stápin, trebuic sá fii sigur pe drepturile 
tale si gal a sá lupti pentru ele : sá fii permanent 
treaz ; con?tient de o misiune si nemultumit 
cá nu e$ti íntotdeauna la ináltimea acelei 
misiuni. 
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Tipul de román inzestrat cu o a.semenea 
con§tiintá de stápin mai ales Ardealul il dá, 
in laboratorul sáu nacional. Nu pentru ca exista, 
acolo, trufia románeascá ; poale, dimpotrivá, 
pentru cá intot deauna a existat acolo 
nemultumire románeascá. ,,Marii invátátori 
ai Ardealului — serie Xenopol in istoria sa, 
vorbind despre Samuil Micu, Petru Maior §i 
Gheorghe Sincai — marii invátátori ai 
Ardealului trágeau, din adevárurile pe care le 
scoteau la luminá asupra originii neamului 
románese, o ínvacatura pedagogicá, bazatá pe 
de$teptarea unui simfámint foarte puternic de 
moralizare, simfámintul rusinii, dojenind 
poporul román pentru „cáderea lui atit de 
joasá, cind el se cobora dintr-o a$a de mindrá 
obir$ie.“ 

Sentimentul de ru?ine, cum spune Xenopol, 
acest simfámint incearcá uneori pe cel cu 
adeváratá con$tiintá de stápin. Cum sá nu-1 
umileascá pe románul dojenit de Petru Maior 
ori de Gheorghe $incai starea in care íl 
adusese istoria ? lar, ca si Maior sau §ineai, 
intreg Ardealul a dojenit si s-a dojenit pe sino, 
luptind, názuind si rázbind. 

Functia spiritualá a Ardealului e de a nu 
se impáca, de a nu consimti, de a nu se alterne 
somnului aceluia care acoperá atit de multe 
etape din istoria noastrá. Nu din dragoste oarfoá 
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pentru altceva face el aceasta. Dar din 
constituía cá virtióle pe care le-a deprins 
románul dintr-o istorie umilitá nu pot fi ?i cele 
care sá-í insufleteascá. intr-o istorie triumfátoare. 
Func|ia aceasta spiritualá a Ardealului ne 
pare ceva limpede, $i anume : omul románese 
nu poate rámine acelasi §i cind e r«b, cum 
spunea Bálcescu, si cind c stapin. Spun unii cá 
r*mánul e o fiintá tare inzestratá — ?i ei cred cá 
sínt patriota atunci cind spun asa. Dar uitá 
cá, din zestrea sa de insusiri, istoria noastrá 
aspra nu ne-a ingáduit sá desfá?urám decit. 
pe únele ; anume, pe cele care |in de pasivitate. 
Asa, ani de ziie s-a láudat ingáduin|a 
roinánului. Dar e o tolerará de stapin 
toleran)a futa de ceilatyi a insului care are 
tária creatina de a-§i iubi pina si du?manul ? 
Nu íntot desuna. E §i slábiciunea de a ?ti cá nu 
te po|i lupia cu du^manul, iar atunci te 
rnultumesti sá nu-i impui tu nimic, spre a 
nu-ti impune el inca mai mult. Dar lua^i 
cumin tenia r*mánului, luati capacita tea lui de 
a rábda si a nádájdui. sau t«ate celelalte 
virtuti laúdate de cei care au interes sá le 
laude, si vedefci cita pasivitate, cit somn 
románese zace in ele — dacá nu le prefacem in 
virtuti active, de stapin. 

Semnificatia spiritualá a Ardealului este, 
pentru noi, cei care nu facem parte din el, ceva 
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determinat : de a traduce pasivitatea 
románeascá in termeni activi ; de a face pina 
?i din a§teptarea noastrá, piná §i din impácarea 
noastrá o formá de luptá. In alte cuvinte : de 
a preface negativul románese in p»ziíiv 
románese. 

Despre tara noastrá, un cr«nicar, Simion 
Dascálul. exclama dndva : „tara mi§eátoare §i 
nea?ezatá“ ! El vroia sá spuná : tara pe care 
stráinii o tot incaica, ale cárei graniti se tot 
schimbá, care nu se mai a$azá odatá in albia 
ei de viatá nationalá. Dar, cu cit in afará tara 
sau tárile románe§ti erau mai mi^cát«are $i mai 
nea^ezate, cu atit ináuntru, in lumea spiritului, 
románul se intepenea mai mult. Ca sá poatá 
rezista puhoaielor pe care intruna i le zvirlea 
istoria in fatá, románul a trebuit sá se incle^teze 
?i sá-$i pástreze firea. Tara era miscáíoare ¡ji 
nea?ezatá pe dinafará, trebuia sá fie a.«ezat3 iji 
statornicá ináuntru. 

A?a a trebuit sá fie, $i a§a a fost. Dar au 
venit timpurile §i vor mai veni timpuri cind 
tara, a?ezatá pe dinafará, va trebui insufletitá 
dináuntru. De timpurile acelea va trebui sá fim 
cu-adevárat vrednici. lar invrednicirea 
románeascá nu se va intimpla decít intr-o 
directie : prin alipirea noastrá spiritunta de 
Ardeal. 


(Conferintá la radio, uugust 1940) 
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si ir, alte párti Psalmii Vechiului Testament 
s-au citit la fel de mult ca la noi. 
ín orice caz, eternitatea románeascá despre care vorbesc 
este de acest tip. 

Nu o plenitudine istoricá, nu realizári majore 
-- pe care neamul nostru 
nici n-ar fi avut cind sá le infáptuiascá — 
dau garantía duratei; 
ci sentimentul cá, in fond, exista un plan 
fatá de care toatá frámíntarea istoricá 
este irosire ?i pierdere. 

Dar si aici e aspectul nou fatá de tinguirea biblicá 
— neamul románese e si el, intr-un fel, 
solidar cu acel plan neschimbátor. 

I se intimplá si lui multe, 
se frámintá ceva in marginea lui, ín inima lui, 
peste trupul lui chiar — dar el rámine neschimbat. 
„Trece si asta" 

e una din cele mai cúrente vorbe románesti. 

Neamul nostru rámine pentru cá 
si el participa, ín felul lui, la eternitatea fiintei. 

CONSTANTIN NOICA 


